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D. Themistoclis Plutarchei fontibus scripturo mihi non 
venia petenda erit incepti, quia, quanti momenti sit 
quaestio eiusmodi recte instituta cum ad cognoscendam 
et plane intelligendam scriptoris ipsius indolem, tum ad 
iudicii de illius temporis historia ferendi prudentiam et 
securitatem, ante me homines multi atque doctissimi, 
cum Plutarehi fontibus indagandis operam darent, dis- 
Bertationibus aceuratissime scriptis satis demonstraverunt 
et probaverunt. Quae quaestiones cum initio ita fere 
instituerentur, ut in universum nomina eorum quos tes- 
tes Plutarchus ipse commemoraret, comprehenderentur !), 
Sauppius?) nuper monuit, ita solum re vera operae 
fructum effici posse, ut acriter et acute dissolvenda sin- 
gwlarum vitarum narratione, quantum fieri posset pri- 
mum eognosceretur ex quonam auctore primario Plutar- 
ehus corpus quasi narrationis contexuerit, deinde unde 
reliqua ad splendorem eius ae venustatem augendam, 
hic illie inserta, fluxerint. Itaque his postremis an- 
nis singularum vitarum fontibus eruendis, de Plutarchi 
auctoritate et genere seribendi accuratius cognoscendis 
bene meruerunt homines doctissimi Rühl, Stedefeldt, Prinz, 
Peter, Fricke, Flügel?); neque minoris momenti sunt 


1l) Heeren, de fontibus et auct. vitt. parall. Plutarchi com- 
menti. IV. Gott. 1820. — Haug, die Quellen Plutarchs in den 
Lebensbeschreibungen der Griechen. Tübingen 1854. 

2) Die Quellen Plut. für das Leben des Pericles. Gótt. 1867. p. 6 

9) Rühl, die Quellen Plutarchs im Leben des Kimon. dise. 
Marburg 1867. — idem in Jahnii ann. 1868 p. 657 seq., die 
Quellen Plut. im Leben des Pericles. —  Stedefeldt, de Ly- 
sandri Plutarchei fontibus. diss, Bonnae 1867. — Prinz, de 


6 
eis qui de illius temporis fontibus quaerere volunt, quae 
Stelkens de Ephori, Volquardsen, Collmann!) de Dio- 
dori Siculi fontibus certis fundamentis iactis dispu- 
taverunt. 

Quare eum, qui Themistoclis Plutarchei fontes recte 
cognoverit, haud spernenda mihi videatur addere ad 
iudicium de Plutarchi auctoritate firmandum et amplifi- 
candum, opus aggressus sum non quo putarem, me hanc 
quaestionem omni ex parte ad certum finem perductu- 
rum es88e, sed quia res ipsa inter comparandum et trac- 
tandum magis magisque me alliciebat. - Nam ne quis 
8&upervaeaneum putet hanc quaestionem retractare, quia 
Sehilderus?) et nuperrime Wolffius *) de eadem re scripse- 
runt, ille id solum egit, ut scriptores a Plutarcho ipso 
commemoratos enumeraret; Wolffium vero, qui brevius 
quam par erat rem tractavit, tantum abest, ut recte 
fontes Plutarchiindagasse putem, ut nullo fere loco cum eo 
consentiam. Neque enim puto quaestionem illam ita in- 
Btitui posse, ut Plutarchum cum solis Herodoto et Thu- 
cydide comparemus, Diodorum vero, Nepotem, Iustinum 
missos faciamus, neque ullo pacto ei concedo, quod 
p. 13 dicit: ,Plutarehum in vita 'Themistoclis conscri- 
benda multa ex Herodoti et Thucydidis libris ad suum 
fructum attulisse nemo negat  Rectissime contra pro- 
basse mihi videtur Collmanni exemplum secutus, Diodo- 


Solonis Plutarchei fontibus. diss. Bonnae 1867. — Peter, in N. 
Mus. Rhen. 1867 p. 62 sq. der historische Werth von Plut. Bio- 
graphie des Lykurg. — — Fricke, Untersuchungen über die 
Quellen des Plut. im Nikias und Alkibiades. Leipzig 1869. — 
Flügel, die Quellen Plut. im Lykurgos. diss. Marburg 1870. 

1) Stelkens, de Ephori fide et auctoritate diss. Monast. 1857.— 
Volquardsen, Untersuchungen über die Quellen der Griechi- 
schen und Sicilischen Geschichte bei Diodor, Buch XI bis XVI. 
Kiel 1868. — — Collmann, de Diodori Siculi fontibus. diss. 
Marb. 1869 cap. I. 

2) Schilder, de rerum scriptoribus, quibus Plut. in vita 
Them':*--"- -—benda usus sit. Progr. Leobschütz. 1850. 
vit& Themistoolis. diss. Monast. 1870; pars prior. 
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rum Sieulum in libro XI bibliothecae non  Thucydide 
sed Ephoro usum esse; vellem modo in Herodotum quo- 
que accuratius inquisivisset. Quamvis enim verisimile 
Sit, Diodorum priorem quoque libri illius partem ex eo-- 
dem Ephoro, non ex Herodoto hausisse, tamen non 
Suffieit ad hane rem probandam quatuor locos attu- 
lisse, qui ne multum quidem valent, quia duobus eorum 
de numerorum solum discrepantia agitur; quae cum fa- 
cile librariorum negligentiae tribui possit, inde colligi non 
potest, Diodorum Herodoti libris non usum esse.  Ita- 
que de hac re, quamquam Volquardsenius (l.l. p. 308q.) 
quoque alia nonnulla adscripsit exempla, pauca in 
dissertatione erunt addenda. ^ Neque enim hoc parvi 
pretii est; nam si pro certo enucleari potest Diodorum 
in libro XI conseribendo solo Ephoro usum esse, cer- 
fum inde lucramur argumentum, quo nisi eum maiore 
veri specie quaestionem de Plutarchi fontibus instituere 
possumus. 

Quodsi solum comparatione ceterorum scriptorum 
quaestiones de fontibus cuiusvis institutas aliquo modo 
perfici et absolvi posse, iam pridem ab omnibus acceptum 
est, nobis in collationem convertendi sunt: Herodotus, 
Thucydides, Diodorus, Iustinus, Nepos, quae ceterorum 
historicorum fragmenta servata sunt. Neque minoris aesti- 
mandus est libellus ille, zregi *Hoodóvov xoxog9síog in- 
gcriptus, cuius Scriptor utut de nomine eius dubitatur, (quam- 
quam mihi quidem rectissime Lahmeyerus!) Plutarchi aucto- 
ritati eum tribuisse videtur) optimis passim nititur fontibus 
atque adeo permultis locis cum Diodoro et Plutarcho con- 
Sentit, ut solum de communi fonte eorum cogitari possit. 
. Haec praemittenda esse mihi videbantur ; itaque nune 
ad rem ipsam accedamus. Atque primis quidem sex 
capitibus Plutarchus accuratius persecutus est Themisto- 
celis pueritiam et iuventutem; ita vero hanc narrationem 


1) G. Lahmeyer, comm. de libelli Plutarchi, qui de ma- 
lignitate Herodoti inscribitur, et auctoritate et auctore. Gott. 1848, 
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etiam apud Plutarchum leguntur, .ut certissime inde ap- 
pareat, Plutarehi auctorem 'Thucydidem optime cogni- 
tum habuisse. Confer modo Thucydidis verba (I, 14): 
VfOzvalov; OsuoroxAZc  áneoev — diywijrag  moAsuotv- 
vac, xa) & uo vo) Baoflagov rz oocdoxípov Óvcoc, 
rie vabg mocagO0c., alonso x«i àvavudaxgoay, 
eum Plutarcho c. fin. cap. IIT: Oi này yàg GAAos x.t. À. v. 
infra et cap. IV (v. 24 p. 224) 'Exarüv énovj9s0av . . . sos£- 
Quc, ab xai moóc XégEgv évavucxgcoav; deinde 
Thueydidem dicentem (I, 73. s. finem): sexpgQsov 0? ué- 
yicrov advüc énoíggs* vixgOsig ydg za; vovdiv dg olxén 
«)19 Óuoíag ojcgc wjc Ovvdusme xarà vdyog v mÀÉov. 
v0U O:QaTOU Gv&yologoe»" cum Plut. exeunt. cap. IV: v 
v &ÀÀa xai XégEgc avróg épagtggos. «zc ydg mebafc 
dvvausemgc dOQgasorov O,«usvovopg; àgvys pevà viv TOV 
vediy svtxv, Gc oUx Gv diiuayog x. v. À. 

Apud Iustinum contra et Nepotem satis multa inve- 
niri mihi videntur vestigia, ut ad eundem eum Plutarcho 
auctorem eos referendos esse putem. Nam quae sub 
finem capitis III Plutarchus dicit: Oi ui» ydo &AÀo, né- 
o«c dovzo sov noÀóuov vj)» év MogaOo», vàv fogfour 
quay &elyas, OcmoroxAZc dà doyi)v uestóvov dycivev, àg" 
ovg 6mvt0v ,. cq x.v. À. eisdem fere verbis apud Iustin. 
II, 12, 12 leges: ,,Namque Athenienses post pugnam Ma- 
rathoniam, praemonente Themistocle, vietoriam illam de 
Persis non finem sed causam majoris belli fore, CC naves, 
fabricaverant^: neque minus Nepos eadem in fonte suo 
invenisse putandus est qui dicit cap. IT, 1: ,,3d quod ge- 
rendum praetor & populo factus non solum praesenti 
bello, sed etiam reliquo tempore ferociorem reddidit civi- 
tatem.^ Deinde conferas Nepotis verba (II,3): ,,In quo cum 
divitiis ornavit tum etiam peritissimos belli navalis fecit 
Athenienses", cum Plutarchi (cap. IV v. 26 seq.): éx dà 
TOrTOV xard paxoüv Unmdycv xal xoa[hfdto» viv móAw 
7Q0g v)» JaAaccav . .. . vavfictog xa) 9u&acofovg énoínos, 
et Nepotis (II, 4): ,Id quantae saluti fuerit universae 
Graeciae, bello cognitum est Persico^ seq. cum Plut. 
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(c. IV, v. 6, p. 228): du dà 4 vóve awtgola sot; "EAAgmw dx 
vic JaAdrvug $ngois xai ijv "4Ogvalov noA» aj9ig 
dvícwgay» ai zovjotg ixetyoa , và. v dAÀa XépEge a)T0g 
épa«groogoey. Neque illud denique parvi momenti est, 
quod Plutarchus his quae de classe aedificata attulit 
proxime addit, Xerxem pugna navali ad Salaminem 
facta esse victum, quamquam in capite VII iterum ab 
adventu Persarum orsus res Themistocle duce & Graecis 
gestas enarrat. Idem enim de Iustini et Nepotis narra- 
tionibus valet, quorum hie in ipso capite II addit, Athe- 
nienses urbem reliquisse ut muris ligneis se defenderent, 
et eap. III. demum proelia ad Thermopylas et Artemi- 
sium commissa exponit; alter vero II, 12, 16 eisdem 
paene ac Nepos usus verbis expositioni quam fecit de 
classe aedificata statim subiicit Athenienses armatos in 
naves eonscendisse, pugnas autem illas antequam clas- 
sem aedificatam esse dixit, describit (I, 10, 13 seq.) — 
Itaque mihi errare non videor si et Plutarcho et Ne- 
poti et Iustino communem fuisse fontem statuo, qui 
rebus ad Thermopylas et Ártemisium gestis silentio prae- 
termissis, narrationi classis aedificatae descriptionem 
pugnae Salaminiae proxime subiunxerit. Nepotis enim 
verba, ut hoc addam, quibus ineunte capite III transit 
ad certamen Thermopylense narrandum: ,,Huius consi- 
lium plerisque civitatibus displicebat et in terra dimicari 
magis placebat. Itaque missi sunt delecti cum Leonida 
geq.^ tam falso et perverse dicta sunt, ut plane eluceat, 
in uno fonte eum rem ita descriptam non invenisse, sed 
duorum narrationes negligenter et inepte capitibus Ir et 
III consuisse !). 

Si vero quaerimus, quinam fuerit auctor ille com- 
munis, mihi quidem dubium esse non videtur, cum de 
Herodoto aut Thucydide cogitari nequeat, neque cum 
maiore veri specie de Ephoro, ut quem Plutarchus in 


1) Singula cum accuratissime a Nippperdeyo in ed. mai. 
p. 21 commemorata sint, hic repelere supervacaneum esl. 
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altera eiusdem pugnae Salaminiae narratione (cap. VII seq.), 
et Iustinus vel Trogus Pompeius in exponendis certami- 
nibus ad Thermopylas pugnatis secuti sint, (de qua re 
postea nonnulla sunt addenda) quin Theopompi aliquam 
digressionem e Philippicorum eius libro X desumptam 
ante oculos illi habuerint. ^ Atque favet quidem huie 
gententiae, et quod Diodorus, qui in libro XI meram 
Ephori narrationem nobis servavit, hoc loco, (cap. 1— : 
15) uti debebat, classis aedificatae mentionem non fe- 
eit, sed postea demum (XI, 43 sub anno ol. 75, 4) 5, 
Ephorum secutus aliter hane rem descripsit, et quod 
 Plutarehus eap. XIX iterum de Themistoclis rei publi- 
eae gerendae via ae ratione fusius disputat, ita vero, ut 
utroque loco eum ex Ephoro hausisse cogitari nequeat. 
Neque denique iudicium ipsum, quod in hoc capite de 
Themistoclis consilio fertur, & Theopompo alienum est 
quem constat Lacedaemoniorum institutis vel maxime fa- 
visse, demagogorum autem factionibus infensissimum 
fuisse et severe castigasse perversitatem consiliorum eo- 
rum. Itaque ei quidem dubium videri potuit, num re vera 
Themistocles navibus aedificandis et mutanda, quae us- 
que ad tempora eius fuerat, vitae publicae et privatae 
simplicitate reipublicae saluti fuerit an perniciei?), non 
usque eo autem malevolentiae progredi potuit, ut non 
concederet, illo quidem tempore classem fuisse causam 
servatae Graeciae; neque omnino putandum est, ita 
eum fuisse malevolum atque rerum omnium obtrectato- 
rem, uli veteres scriptores atque omnium maxime Poly- 
bius?) voluerunt. Quibus ne nimiam habeamus fidem, 
iustissimum de eo tulit iudicium Boeekhius *, quocum 


—— ——— — 


1) cfr. Boeckh, Abh.d. K. Ak. d. W. zu Berlin 1815 p. 117. — 
idem, Staatshaush. d. A. I p.851. Curtius, h. g. II, 729, 15. 

2) cfr. Welekerum in Mus. Rhen. V. p. 218 seq. ) 

3) Pol. VIII, 13. — — De quo Polybii loco quid iudicandum 
sit, retissime vidit Müller, frgm. hist. G. I p. LXIX. 

4) Boeckh, Staatsh. d. A. I, 810. 
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consentire malo, quam cum Riesio, qui nuper!), omni 
ex parte aequissimum Theopompum fuisse rerum scripto- 
rem, qui alienus ab omni malevolentia sine ira et stu- 
dio scripsisset, probare studuit. — .— At Plusarchus ipse 
Platonem auctorem nominat (v. 31 p. 222), et verba 
eius bene congruunt cum Platonis quae leguntur in 
legg. IV p. 106, b. Concedo; sed id ipsum ad Theo- 
pompi auctoritatem nos ducit. Plutarchus enim, utut 
Platonem magni aestimasse putandus est, tamen in vitis 
Beribendis auctore eo uti non poterat, neque ad unum 
dictum afferendum eum libros eius evolvisse verisimile 
est; Theopompum contra, Platonis opus bene cognitum 
habuisse, ,,quo nullum facile exstat veteris alicuius opus, 
euius fides et auctoritas tam multis gravibusque antiqui- 
tatis testimoniis confirmata habeatur?) cum per se sa- 
tis credibile est, tum certis argumentis probatur, quod 
in fragmentis 279, 280, 281*) Theopompus ipse philo- 
sophum illum nominat, et ab Athenaeo*) , xard Hà«to- 
yoc Oerpifg. eius commemoratur") ^ His igitur de 
eausis, Theopompum et Plutarchi et Nepotis et Iustini 
auctorem fuisse, statuere posse mihi visus sum. Plura 
vero eorum quae sex primis capitibus continentur ex eo 
fluxisse, vix quisquam putabit, quare nune ad cap. VI 
transeamus, quod eum non minore fortasse probabilitate 
8uo auctori ascribi potest. 

Totum enim illud caput uni fonti deberi, Plutarchi 
ipsíus verbis satis probatur, quia arctissime singulae nar- 
ratiunculae se excipiunt; v. 23 enim dicit éxorzvos vüc 
e:geityíog Aéyovco,, deinde v. 30 "Ez aiwetva, 08 ai- 
toU xai tO Ttg) 10» OíyAwrrov ágyov, tum v. 2 (p. 225) 
"Ere dà xal 10. negl "MoOjiov, v. b denique: Méysozov 


1) Riese, in Fleckeisen. annal. 1870 p. 776 seq. 

2) Stallbaum, prolegg. ad Platonis legg. p. XXXVII. 
8) Müller, fragmenta h. G. I, p. 326. 

4) Athen. XI. p. 508. 

5) cfr. Müller, f. h. G. I, p. LXXIII 
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dà rovctov só xaraAUGO x. v. 4. Videntur autem haec 
omnia certo consilio composita esse a Plutarchi auctore, 
qui, eum benevole de Themistocle iudicaret, eum optime 
de tota Graecia meruisse demonstrare voluerit. Cuius 
nomen si quaerimus, ad duas res maxime animus ad- 
vertendus est. Primum enim certo anno res illae a The- 
mistocle gestae tribuuntur, (70g dà vov Mijdov xcta- 
falvovvog éni vjv 'EAÀAdÓda x.*.À) quod eum in ceteris 
eiusmodi narratiunculis fieri non soleat, hae quidem 
fluxisse videntur ex scriptore qui annalium rituservata an- 
norum serie res composuerit. Deinde vero auctorem illum 
Plutarehi diutius in urbe Athenarum versatum fuisse 
monumentisque et inscriptionibus operam dedisse ad res 
suas memoriae tradendas, pro certo habendum est. Nam 
quae de Arthmio Zeleita produntur ad verbum paene 
exscripta esse ex columna aenea, quam Athenienses in 
huius rei memoriam in arce statuerint, gravissimum ha- 


. bemus testem Demosthenem in Philippic. IIT, p. 121 


ita dicentem: dg4ucw, o) Adyovg; épavvoU Aéyov, dàAÀà 
yodppavc 1)» ngoyovov» voy UpsvéQwyv, X éxdvos xaté- 
Jeveo sig aGvjAgv xaÀxgv yooWavrreg sig axQUmoAw ..... 
v( ovv Aéyss 1à ryoduuota; "oJpioc, qgoív, ó Ilv9d- 
vaxtog 0 Ztásítgg d'uuoc à0z0 xai moAtuuoc vov Ógpov... 
«)róg xci yévog.....0c v0V yovoó» àx MygóÓov eig IlcAo- 
nóvygcov $yoycv, (in oratione de falsa legatione ha- 
bita p. 428 dicit: eig vo); "EAAgvag Syaysv) atque idem 
testatur Aeschines c. Ctesiph. p. 674. — Rerum autem 
scriptorem Plutarchi auctorem fuisse cogitari nequit; 
nam quae de legatis a rege Persarum missis exhibet 
Herodoteae et omni quae de hace re nobis tradita est 
narrationi prorsus repugnant. Is enim (111,32) Xerxem 
eum Sardes venisset praecones qui peterent aquam et 
terram in omnes Graeciae civitates, praeter Athenas et 
Spartam, misisse tradit, et cap. 132 postquam rettulit 
quid profecissent mandatis praecones illi, iterum pro 
certo affirmat, regem Athenas et Spartam mon misisse 
legatos, quod Darii legatis illi vim et manus intulis- 
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sent. —  Áliquo modo igitur Sintenisii !) sententiae as- 
senior, qui totam istam narrationem fictam esse putat 
ortamque scriptoris posterioris aevi incuria, qui quod 
faetum esset cum Darius rex illam moliretur in Grae- 
ciam descensionem  rettulisset ad Xerxis expeditionem 
vel eandem rem bis commentus esset. Nam quod Aristi- 
des orator?), ad quem Finckius?) ut confirmet suam 
sententiam saepius spectat, cum Plutarcho consentif, 
nullius momenti est, quia quaecunque de 'Themistocle 
orator ille profert ex Plutarchea vita descripta sunt. — 
Quae eum ita sint, dubitandum esse non videtur, quin 
fuerit in manibus Plutarchi Atthidographorum aliquis, 
qui voeantur; quorum cum nullus maiore apud veteres 
Scriptores floruerit auctoritate quam Philochorus Athe- 
niensis, cumque Plutarebus ipse et im aliis vitis*) et in 
hae ipsa5) scribenda ex Atthide eius permulta hauserit, 
denique cum constet *), eum inscriptiones Athenarum ur- 
bis diligentissime pertractasse et ad Atthidem seriben- 
dam usurpasse, quin etiam titulorum publicorum collectio- 
nem edidisse "), atque Atthides illas ita fuisse compara- 
tas, ut singulis annís res memoria dignae adscriberen- 
tur, haec ommia ad eaput illud Plutarchi ita pertinere 
mihi videntur, ut non verear ne nimis audacter agam, 
8i Philochorum Plutarchi auctorem fuisse statuo. 

Haec sunt quae de sex priorum capitum fontibus ali- 
quo modo statui posse mihi visa sunt; unde enim reliquae 
in eis congestae narratiunculae fluxerint, neque certo 

affirmari potest neque magni quidem momenti est, cum 


1) C. Sintenis in Plut. Them. editione (Lipsiae 1832) p. 41.. 

2) Aristides, óztég trà» nrmígor p. 185 Jebb. 

9) Finck, de Themistoclis Neoclis filii Atheniensis aetate, 
vita, ingenio, rebusque gestis. Diss. inaug. Gott. 1849. 

4) Fricke, 1.1. p. 22, Gilbert in philol. XXXIII p. 46 sqq. - 

5) cfr. p. huius dissertationis. | | 

6) Boeckh, über den Plan der Atthis des Philochorus. 
Àbh. d. Kgl. Ak. d. W. zu Berlin 1832. | 

7) Müller, f. h. G. I p. LXXXV. 
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quaecunque eis proferuntur ad "Themistoclis vitam priva- 
tam et iuventutem spectent, ad historiam vero minime 
pertineant. Prorsus aliter autem comparata sunt ca- 
pita quae sequuntur inde a VII, in quorum fontibus 
eruendis multo melioribus nitimur et certioribus argu- 
mentis, quia ubique fere licet in comparationem vocare 
Herodotum, Thucydidem, Diodorum, Iustinum, Nepotem. — 
Atque ut primum quidem videamus de cap. VII—IX, 
Plutarehus narrat, Themistoclem ab Atheniensibus cum 
magno exercitu ad Tempe pro Thessalia propugnatu- 
rum missum, sed re infecta redire coactum esse, itaque 
civibus suis persuasisse, ut se cum classe ad Artemisium 
mitterent qui fauces custodiret; ibi vero eundem patien- 
tia sua et prudentia dissensionem inter Graecos solvisse, 
eum sua sponte Eurybiadi, Lacedaemoniorum duci, totius 
classis imperium concessisset. De ipsis autem pugnis 
Plutarehus nihil habet, nisi quod in capite VIII dicit, 
ad rem decernendam non multum illas quidem valuisse, 
ged ob eam causam maximi momenti fuisse, quod Grae- 
cos docuissent, viris fortibus et patriae amantibus nihil 
iniicere terroris barbarorum paeanes aut clamores mina- 
ces, audere enim solum victoriae esse fundamentum. 
Atque Diodorus Siculus quidem, de cuius fontibus 
primum quaestio est instituenda, has res in libro XI 
eap. 2—14 exposuit, ' quem quidem non Herodotum sed 
Ephorum secutum esse, in universum Volquardsenius 
(p.30 seq.) monuit; ut vero certis argumentis haec sen- 
tentia confirmetur, optimum videtur, singulis Diodori 
eapitibus eum Herodoteis comparatis, quid utrique pro- 
prium sit et quibus dissentiant accuratius notare. — 
Itaque quae Diodorus 2, b dicit, Graecos Euaseneto et 
Themistocle ducibus decem milia armatorum in Thessa- 
liam misisse, qui paullo post re infecta revertissent, item 
Herodotos (VII, 173) memoriae tradidit, nonnulla tamen 
prorsus aliter & Siculo narrantur atque ab Halicarnas- 
sensi. Quam enim Herod. affert causam fuisse, ut do- 
mum regressi Sint Graeci, Diod. non tangit, neque Herod. 
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Diodori illud scripsit, Euaenetum per legatos ab omni- 
bus Graecorum urbibus postulasse, ut delectam militum 
manum mitterent ad aditüs Thessaliae communi praesidio 
defendendos. Maxime vero Siculum ex ipso Herodoto hau- 
Bisse ne putemus eo vetamur, quod ille 3, 1. 2. singu- 
las gentes quae in Persarum partes transgressae sint 
diligenter enumerat, quarum Herodotus praeter 'Thessa- 
los nominatim nullam affert. Neque magis de numero 
exercitus Persarum inter illos convenit, quem Herodo- 
tus quidem (VII, 60, 87, 184) 1700000 fuisse dicit, cum 
Diodorus 3, 6 plus quam 800000 scripserit; navium 
deinde totum numerum uterque eundem fere affert, Dio- 
dorus (2, 1. 3, T) plus quam 1200 inter quas 320 Grae- 
eas, Herodotus accuratius 1207 (eap. 59—96); in enar- 
randis autem singularum gentium numeris et in ordine 
quem sequuntur prorsus diversi sunt. Quamquam tali 
quidem diversitati non nimium tribuendum est, quia si 
accuratius Diodorum perlegeris facile cognosces, negli- 
gentissime illa omnia ab eo esse perscripta; cum enim 
primo loco (cap. 2, 1) afferat: xevsoxevaos vabvg noxa 
mÀAslovc wv» qiiov xai ÓOiaxocíor, singulis numeris 
computatis non pius quam 1200, sed ipsum numerum 
1200 invenies, neque quod dixit inter eas fuisse 320 
Graecas, cum singulis numeris convenit, sunt enim 890 
barbaricae et 310 Graecae naves. 

Iam postquam expositum est (Graecos, nuntio ac- 
cepto Persas appropinquare, consilium cepisse, navibus 
ad Artemisium promontorium dimissis Thermopylarum 
fauces exercitu pedestri defendere, sequitur (Diod. c. 4, 3— 
c. 11. Her. VII, 261—233) accurata descriptio pugnae ad 
Thermopylas factae, quam similiter comparatam etiam 
apud Iustinum cap. 11 et Plutarehum mal. Her. cap. 32 
invenies. Atque ita illi quidem hoc certamen ab omni- 
bus omnium temporum scriptoribus summis laudibus ce- 
lebratum narrant, ut in universum omnes congruant, sin- 
gulis autem ab Herodoto reliqui ita dissentiant ut Dio- 
dorum, Iustinum, Plutarehum (mal. Her.) communem illos 
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quidem fontem habuisse, nullum vero Herodotum ipsum 
evolvisse, enucleate appareat. ^ Ac primum quidem 
quod Diodorus 4, 3. exhibet, Leonidam eum ad fauces 
eustodiendas eum manu delecta proficisceretur minus de 
arcendis Persis quam de morte pro patriae libertate ob- 
eunda eogitasse, apud Herodotum non legitur, cum Ia- 
stinus II, 11, 9. scripserit ,rex Leonidas ita suos fir- 
maverat, utire se parato ad moriendum animo scirent'' 
et postea ,,nihil erat difficile persuadere persuasis mori", 
atque Plutarchus l. l. 88, 4: "Myóve ui» ydg émüquov 
ejr) sfyucvícavro ngó tc éEódov xoi voUrov éOecdwro 
ztxiÉQeg «Ut» xal ugtíQeg* avvüg dà Ó Jfswvídac roc 
pàv vóv simórvta naywAog óAlyovg iEdycuv astóy. dni vgv 
payyv, HoAAo)0g uiv àqq xeOvmpEouévovg. 

Neque maior in afferendo numero eorum qui cum 
Leonida fuerant exstat Diodori et Herodoti affinitas, quia 
ille dicit (4, 4 et 5) Lacedaemoniorum fuisse 1000 cetero- 
rum Graecorum 3000, aecessisse ad hos Locrorum 1000, 
Meliorum 1000, Phoceorum non multo minorem nume- 
rum, Thebanorum 400 ita ut summa eorum fuisset 
1400, Herodoti vero si colliguntur numeri summa eorum 
6400 est prorsus aliter composita. Iustinus contra cum 
Diodoro facit, quod dicit 11, 2.  ,nam cum Leoni- 
das, rex Spartanorum cum quatuor milibus militum an- 
gustias Thermopylarum oceupasset^, (Diod. 4, 5: ó piv 
o)» .covídag usd  terpoou0yiAÍov  mrQofjysv  érà «dg 
Osouonvieg) et alia communis cum eo fontis vestigia 
prae se fert; conferas modo Diod. b, 3, «ore éyew  a- 
vÓv (Xoigv) vo?c ovunarvrag o)x &Advrtovg vOv óPxoiy 
pvrgiido» xolg vc vavuxgc Ovvcpsoc, et lustin 10, 18 
,iam Xerxes septingenta milia de regno armaverat et 
trecenta milia de auxiliis^, deinde Diod. 5,3: qao ydg 
TOUQ «éveovc mto1eu0Dc Pia vv voU rtÀrdovG OvVÉyciay ém- 
Asnetv, et. Iustinum 10, 19 ,,ut non immerito proditum sit, 
flumina ab exercitu eius siccata", et 10, 25. ,,quarum tanta 
vopia in regno eius fuit, ut eum flumina multitudine 
consumerentur ^ seq. quae omnia non magis Herodofea 
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gunt quam qaod Diodorus D, D. exhibet, misisse Xerxem 
ad Graecos qui postularent, ut illi depositis armis socii 
Persarum fierent, Leonidam autem respondisse, ó*» xci 
OvppoyoUrrsg t acis? xonouac moo, perd Tur» Omm 
écovras xoi molspesiv dvayxalópsvos uetà voUtGy ysVVOid- 
veQor mig vc dAsvOsolag dyevioirto, aut quod c. 8, 4- 
Scripsit, Tyrastiadam Cumaeum Graecos certiores fecisse, 
eos a tergo circumventos iri. Talia autem quonam ma- 
gis pertinent quam ad Ephorum Cumaeum, disertissimum 
Isocratis discipulum? Iustinus contra M hie quoque 
eum Diodoro consentit, quod de causa cur Leonidas 
plerosque socios, antequam res ad ultimum dimicationis 
veniret, dimisisset, 11, 5 scripsit: ,tunc hortatur socios, 
recedant et se ad meliora patriae tempora reservent, sibi 
eum Spartanis fortunam experiendam; plura se patriae 
quam vitae debere, ceteros ad praesidia Graeciae ser- 
vandos", et Diod. 9, 1. zroocézaEs vo?c né» aÀAovc "EAÀAg- 
yag &TovytuQ drniévas xoà owctónur écvtovg, I»a xatd sdg 
dAÀeag piyag Cvvoycv(Sovios zo?g "EAAg0y, cüvovc O3 voUG 
"laxsdawsovíovg àpgos dety. uévew x. v. 4. Sed plus etiam 
ad nostram quaestionem denique valet, quod Diodorus 
c. 10, Iustinus 11, 15. seq., Plutarehus mal Her. 32 
mirum in modum consentiunt in narrandis ultima Grae- 
eorum dimicatione et morte; atque ita profecto consen- 
tiunt, ut haec una res sufficeret ad probandum quod po- 
suimus, Diodorum, Iustinum Plutarehum (mal. Her.) eo- 
dem auctore niti, Herodoti libros autem ab eis prorsus 
neglectos esse. Nam quae illi omnes cum magna ver- 
borum turba et ornatu rhetorico proferunt, quod Plutar- 
chus pulcherrimum Graecorum faetum vocat, audacissi- 
mam illam irruptionem dico a Graecis in castra Persa- 
rum usque ad regis tentorium faetam, neque exstant apud 
Herodotum, neque ullam omnino cum verbis eius admit- 
tunt rationem, et tantum abest, ut veritatis speciem prae 
ge ferant, ut a posterioribus demum scriptoribus ad rem te- 
mere exaggerandam ea excogitata esse dilucide appareat !). 

l) G. Grote, history of Greece vol V pag. 124, annot. 1, 
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Quam his adnexuit Diodorus c. 11. pugnae Thermo- 
pylensis laudationem, apud Herodotum illam quidem non 
quaeres, sed fluxisse eam sicut reliqua eiusmodi elogia, 
quae satis multa in Diodori bibliotheca inveniuntur ?), 
ex Ephoro Isocratis discipulo eum e genere scribendi 
illius tum inde colligendum est, quod distincta Isocratei 
sermonis vestigia in ea inveniuntur. Conferas v.g. Dio- 
dori verba (11, 1) xai u&AAov eiàovro v6Asvaáv xaAQg 
j Lv aicxoóc, cum Isocratis quae sunt in oratione IV, 
95: dÀX donsQ wv dvOQov 10i; xaAoig x dyaOolc aigswó— 
veQU» à01Ts xa Adi g dztoJO avetv d Ggv cioxodcc; et 
quod idem IV, 92 de Leonidae et Lacedaemoniorum 
morte dicit: dA4' o& uà» dieq3aogcav, xai toig Wvyalg 
yixu)yteg vOPg Ow)4ociv dnimov (oU yàg O07 vov10 ye 9Sé- 
pac eireiv og qc:]9ocav) cum Diod. c. 11, 2. ofnvec.... 
voto uiy Goaci xotemovjOncar volg 08 Uvyelg ovy QrUj- 
2gcav, alia multa quae hic afferre longum est. — Qua 
pugnae terrestris descriptione ad finem perducta Diodo- 
rus inde a c. 12. ad navale proelium narrandum transit, 
his verbis: ézei O8 meli vOv meQódwv éxvoísvos vy xoà 
v)» 9idàÀaccav dywvav éxQgws Aoufldvav near, eundem 
quem lustinus secutus auctorem qui 21, 19. dicit ,, Xerxes 
duobus vulneribus terrestri proelio aeceptis experiri ma- 
ris fortunam statuit.^ Omitto quod Diodorus falsissime ita 
rem descripsit ae si tunc demum Xerxes Megabazem, 
classis praefectum, iussisset Pydna ancora solvere, quia 
Volquardsenius (pag. 32) haec iam monuit, qui et ipse 
addidit diffieultatem illam ita esse solvendam ut putare- 
mus, Ephorum verbis quae sunt .XégEgg vv xovà Ja- 
Áaccav &xguwe Aeufavar nsigav transiisse ad narrandas 
res post pugnam Thermopylensem a classe Persarum 
gestas sicuti a lustino fit antea vero pugnas ad Artemi- 
sium pugnatas inseruisse. 


The story of Diodorus (XI, 10)..... is irreconcileable with He- 
rodotus and decidedly to be rejected. 
l1) efr. Volquardsen, l. l. pag. 48 seq. 
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Quodsi ad ea quae de pugna navali ipsa Diodorus 
exhibet idem valet quod supra diximus, eum in uni- 
versum eum Herodoto congruere, complures res autem 
prorsus aliter ab eo enarratas esse quam ab Herodoto. 
Nam uterque quidem scripsit classi Persarum ad Sepia- 
dem promontorium constitutae tempestatem subito ortam 
magnum damnum attulisse, Diodorus autem dicit, tre- 
centas naves longas esse obrutas, Herodotus (III, 190) 
vezQoxogíov ovx &Aacdovac. De numero navium deinde, 
quibus Graeci ad Artemisium pugnaverint non magna 
inter eos intercedit differentia (Herodotus enim VIII, 2. 
Graecorüm omnium fuisse 272 inter quas 147 Athenien- 
Ses seripsit, Diodorus autem 12, 4. Graecorum omnium 
280 inter quas 140 Athenienses) sed in narrandis rebus 
in pugna ipsa ab illis gestis nullus fere eorum exstat 
consensus. Nam quod Herodotus VIII, 4. D. scripsit, 
Themistoclem pecunia ab Euboeensibus accepta Graeco- 
rum duces fugam parantes commovisse ut manerent, eius- 
que pecuniae Eurybiadi quinque, Adimanto tria talenta 
dedisse, apud Diodorum non legitur, neque omnino pu- 
taverim Ephorum haec scripta habuisse, quia Plutarchus 
in mal. Her.cap.34, 1. Halicearnassensi erimini dat, quod 
talia Graecis indigna memoriae tradidisset, neque in 
vita Them. cap. VII, quae similia affert, e fonte pri- 
mario hausit, sed Phaniam secutus refert. Nullo deni- 
que verbo Herodotus monuit, quod Diodorus (12, 5) 
scripsit, Themistoelem convocato consilio de ratione pug- 
nandi contra alios omnes, qui impetum hostium ex- 
spectandum ecensuissent, id maxime voluisse ut omnibus 
viribus et tota classe ipsi hostes adorirentur, quo con- 
silio factum esse ut victoriam Graeci reportassent. Quodsi 
de altero pugnae die Herodotus eum Diodoro non con- 
Sentit non mirum est, quia ita negligenter de hae re 
Siculus scripsit, ut acquiescat in repetendis eis quae de 
priore die iam dixerat; confer modo quae dicit c. 12, 6. 
xxi ysvouóvmc vavpayiog icyvoüc, uéges pi» và» ved, 
énc'tegos. érQovéQgcay, 0UdérveQo, dà óAocyegst vixy rrÀAso- 
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yexvpOavisc vvxiüg éAefoVog; ÓdiA/íJ9goay, et 13, 2. 
ycevouávec dà vavucxíag ioyvodc noAÀel vig nag dugo- 
vépwy dig O9aggoav, xai vuxvüc émycvouérgg $voayxaaOn- 
da» dvoaxduntuy énà vovg oixsíov; Auévog. Herodoto 
denique scribenti (VIIT, 17) 'Ev rave vij vavpoxíg 4i- 
yv7Tt150& này sy XégEem oGwgo1weitov folowvoar. ad- 
versatur Diodorus quod 13, 2. affert, dQiotboas dà àv 
dugqotíQeic; vot; vovuayíoig qao .. 2. Tz«oG coi; Beg- 
Begoic Zidovíovs. 

De his omnibus autem Plutarchus in vita Themis- 
toclis pauca scripsit, nulla alia de causa, ut videtur, 
quam quia in neutro certamine describendo ulla se of- 
ferebat occasio Themistoclem laudibus efferendi; tamen 
ex eis quae habet satis luculenter apparet eum non ex 
Herodoto hausisse, uti Wolfius putat, sed communi cum 
Diodoro et auctore libelli de malignitate Herodoti scripti 
niti fonte. | 

Primum enim cum virtutis TThemistocleae exemplum 
afferat quod ille, cum intellexisset e dissensione ducum 
magnum patriae impendere perieulum, Eurybiadi sua 
Sponte imperium concessisset, Herodotus (VIII, 2 et 3.) 
prorsus aliter faetum esse exponit, ut Eurybiadi impe- 
rium totius classis traderetur, neque Themistoclem ullo 
verbo commemorat. ^ Deinde (e. VIII—v. 5 p. 221.) 
paucis comprehendit Plutarchus, quae Graecis evenerint 
commoda e pugna ad Artemisium facta quamquam in- 
certo Marte dimicaverint, quae quam sint cum maiore 
quodam orationis elatu dicta et ornamentis rhetoricis or- 
nata legentem neminem fugit. Ad quemnam vero magis 
illa pertinent quam ad Ephorum, praesertim cum haec 
quoque similibus sententiis e Diodoro et Isoerate de- 
Sumptis illustrari possint? — Conferas v. g. Isocr. IV, 75, 
91 et Diodor. X, 32, 2 et 33, 1 et 2. — Neque negli- 
gendum denique est, quod in mal. Her. cap. 34. idem 
Pindari verus: 0394 sotdsc "49avafev àfdlovro gasvváv 
— xgrnnió. àlsvOsoíac ad eandem rem probandam (eve- 
nisse Graecis magnam gloriam e pugnis ad Artemisium 
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pugnatis) adscriptus est, qui quin utroque loco ex eo- 
dem fonte fluxerit, nemini, opinor, dubium erit. Sed 
haec quidem hactenus. Satis probasse mihi videor, Plu- 
tarehum Diodorum, Iustinum, auctorem libelli de mal. 
Her. scripti, in describendis proeliis ad '"Thermopylas et 
Artemisium commissis eodem niti auctore, non autem 
Herodoto, sed eo qui Halicarnassensis libros vel maxime 
in usum suum converterit, Ephoro. De Theopompo enim 
cogitari nequit, si quidem ex eo quae de classe Athe- 
niensium aedificata Plutarchus, Iustinus, Nepos pratule- 
runt hausta sunt, cum utramque narrationem ad unum 
auctorem referri non posse, supra demonstratum sit. 
Eadem autem fontium ratio est in eis quae sequumn- 
tur apud Plutarchum cap. IX apud Iustinum 12, 12 seq. 
apud Diodorum e. 18, 2. et cap. 14. apud Herodotum 
VIII, c. 11—40. — Nam eum et Plutarchus et Diodo- 
rus et Herodotus afferant primos in pugna navali fuisse 
& Graecorum parte Athenienses, in ea re diversi sunt, 
quod Herodotus a Persarum parte Aeggypíos, Diodorus 
autem Sidonios virtutis. palmam reportasse dicit. Deinde 
quae sit Plutarchi et Diodori et auctoris libelli de mal. 
Her. affinitas in afferenda causa cur Graeci ab Artemi- 
Sio promontorio recesserint, si conferuntur Plut. mal. c.34: 
vo?c "EAAgvag Ópcg 0qéc9a, cov "Jdrspsoíov 10i; fagfa- 
Qoi; và z6gQ) OsopponváAac dxovcavsag..... xal 
Aégbov tdv trago» xgavot vzoc, vita Them. cap.9: 
Twy nuéviws ng) OsguonvAag sic 10 "oveuícioy drayys- 
Jévrov nvOOusvos. 7[euvíóap ve xeduJas xal xQacvsiy 
AégEqgv và» xasaà yüv nagó wy, ciow vic EAAadog 
dvexopítovro; Diod. c. 12, 1: AZégEgg ydg wv nagodwv 
v)» sigguévov zgórto» xQavgcac; c. 19, 9: uev 08 vaiva 
0$ "EAAgveg dxovcavte; «à rm5Qi OsguoniAaog ysvópsva,.. 
» . . Oilónso dnonásvoayreg sig ZeAoutya x.*.À., legen- 
tem neminem fugiet; contra quod Plutarchus c. IX nar» 
rat, Themistoclem secundum oram lonicam navigantem 
per inseriptiones lapidibus incisas ab Ionibus ut defice- 
rent postulasse, item apud Herodotum (VIII, 22) et Iusti- 
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num leguntur, a Diodoro autem omissa sunt. Videtur 
igitur aliquo iure inde eoneludi posse, Ephorum quem 
Diodorus sequatur haee perscripta non habuisse, Plu- 
tarehum igitur et Iustinum ex Herodoto hausisse.  Mi- 
nime tamen hoe inde colligendum est. Primum enim 
Siculus tam negligenter Saepe auctorem suum exseripsit 
ut e silentio eius nihil de fontis genere coneludi pos- 
sit, deinde sunt etiam apud Diodorum ipsum, quibus 
Ephorum quoque Themistoclis ealliditatem illam scriptam 
habuisse ut putemus, inducamur. In cap. 17. enim 3. et 4. 
narrat; lonum duces ante pugnam Salaminiam initam 
Samium quendam ad Graecos misisse, qui de tota regis 
&cie atque ipsorum defectione certiores illos redderet, 
(rtegà vg 0Agc Ax1atewc, xai Óihó xcv vv udygv dmo- 
evjcovvas và» Bogfagerv) id ipsum autem Themistocles 
inscriptionibus illis postulaverat, ut aut & barbaris de- 
ficerent, aut, si id fieri nequiret, inter pugnandum bar- 
baris quantum fieri posset nocerent. Ne vero dubite- 
mus quin hoc ad inseriptiones revera referendum sit, Dia- 
dorus addit: ó pui» OesucvoxAgc, xasd vov» avro 
7zIQoxsxeoQnxóroc vt0U GcrQateympboTOG, fteQuyoo)c 
$». Herodotus contra tantum abest, ut Iones in pugna 
& Persis defecisse scripserit, ut propter fortitudinem 
summa laude & rege eos celebratos esse auctor sit, cum 
Iustinus de hae quoque re cum Diodoro consentiat quod 
et ipse dicit 12, 25: ,,Cum anceps proelium esset, Iones 
iuxta praecepta Themistoelis, pugnae se paulatim sub- 
trahere coeperunt" ^ De verbis quidem ipsis & The- 
mistocle lapidibus incisis, quantus exstet et Plutarcho et 
Tustino cum Herodoto consensus, legentibus relinquo in- 
vestigandum; nihil enim inde probatur, nisi quod sem- 
per tenendum est, Ephorum in scribenda illius temporis 
memoria Herodoti libros pro fundamento historiarum 
sumpsisse. | 
Quae breviter deinde & Plutarcho (cap. IX p. 228) 
exponuntur Xerxem signis a Thermopylarum faucibus mo- 
tis iter per Doridem et Phocensium fines fecisse, ut to- 
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tius belli impetum terra marique ad Atheniensium moe- 
nia transferret, fusius & Diodoro c.14. et Herodoto VIII 
e. 931—839 describuntur. Atque narrat quidem uterque, 
Xerxem per Doridem cum exercitu proficiscentem cam- 
pis et agris pepereisse, Phocensium autem templa et ur- 
bes ferro ignique vastasse, sed ea re diversi sunt quod 
Herodotus id ideo faetum esse saepius addit (c. 2, 29, 30.) 
quia Thessali, Phocensibus infensissimi, duces fuissent 
Persarum, eum Diodorus 'Thessalos ne nominet ille qui- 
dem. Neque aliter Plutarchi (mal Her. c. 25) auctorem 
hanc rem intellexisse certissime apparet, quia Plu- 
tarchus id ipsum Herodoto crimini dat, quod Phocenses, 
qui soli in illis regionibus alienos a Persis animos ha- 
buissent, nullam aliam ob causam à Graecorum parti- 
bus stetisse dicerentur, quam quia Thessalorum odio 
commoti fuissent. 

Aecedit aliud quod maioris etiam momenti est. He- 
rodotus enim et Diodorus et lustinus narrant, turbam 
armatorum a Xerxe ad diripiendum templum Apollinis 
Delphos missam interiisse quia dei immortales ipsi mi- 
rum in modum aedem illam sacram defendissent; neque 
quemquam vel obiter eos legentem fugiet quae exstet 
inter eos et rerum et verborum similitudo. 

Nihilo secius ex Herodoto illa fluxisse non putan- 
dum est, quia versus, quos Diodorus (14, 4.) tradit tro- 
paeo ad Pronaae Minervae templum in huius rei memo- 
riam & Delphicis erecto inscriptos fuisse, Herodotus non 
adscripsit neque quidquam omnino de hae re cognitum 
habuisse videtur. ^ Quodsi denique Diodorus memoriae 
tradidit, Xerxem vastatis Thespiensium agris et Plataeis 
incensis in Atticam irruptionem fecisse wrbemque Athe- 
narum delevisse, cum Herodoto teste urbs ipsa decem 
mensibus post demum a Mardonio ferro ignique vastata 
sit (Her. VIII, 53, IX, 13), ideo non soli levitati Dio- 
dori, sed fontium diversitati tribuerim, quia idem Iusti- 
nus et Nepos tradiderunt. (cfr. Iustin. II, 12, 11. et Nepot. 
c. 4, 1. Nipperdei ed. mai. C. Nep. p. 82) 


Haec igitur Diodori ad Ephorum pertinent. Iam per- 
git Plutarchus (inde à v. 5 pag. 228): Athenienses, ac- 
cepto nuntio Xerxem vastatis Phocensium finibus in At- 
ticam agmen ducere, a Peloponnesiis petivisse, ut hosti- 
bus secum obviam irent, neminem vero eos audivisse, 
Sed omnibus Peloponnesum ita cordi fuisse ut copiis in- 
tra Isthmum conductis hune ipsum muro munivissent, Athe- 
nas autem hostibus diripiendas et delendas reliquissent; 
in quibus rerum angustiis cum summa salus atque in- 
eolumitas civitatis in periculum adductae fuissent, neque 
quisquam quid agendum esset scivisset, Themistoclem 
fortissime rei publicae gubernacula suscepisse, atque 
optimum gubernatorem per maximos turbines ac fluctus 
navem in portu collocasse, quia civibus persuasisset ut 
urbe Diis patriis relicta naves conscenderent et navibus 
omnem salutem peterent. De his quidem Athenien- 
sium temporibus et proditione Peloponesiorum, quos, an- 
tequam urbs Athenarum a Persis capía esset, in Pelo- 
ponnesum ge subduxisse Isthmumque firmasse Plutarchus 
auctor est, Herodotus VIIT, 71 eadem rettulit, Diodorus 
vero nihil habet; quin videtur etiam a Plutarcho diver- 
Sus esse, quod dicit Peloponnesios communi Graeco- 
rum classe ad Salaminem insulam congregata subito 
timore perterritos, cum eastam 4íiicam a&nte oculos ha- 
buissent, Isthmum muniendum censuisse et tum demum 
id opus aggressos esse. (c. 16, 3.) Tamen manet quod 
posuimus, Plutarehum Herodoti libros non evolvisse, ne- 
que e Diodori diversitate colligi posse eum diversum 
a Plutarcho fontem in manibus habuisse. Primum enim 
quaecunque capite IX a Plutarcho narrantur, arctissime 
inter se cohaerent atque ita uno tenore scripta sunt, ut 
si recte initium eapitis ex Ephoro haustum esse posui- 
mus idem ad totum caput valere debeat. Deinde lon- 
gior etiam Herodoto Plutarchus est, nam quae Athenien- 
ges .ira proditionig et maestu solitudinis commotos animo 
volvisse dicit (v. 13 p. 228 seq.), ut Isocratis discipu- 
lum valde redolent ita ab Herodoto aliena sunt. ^ Ne- 
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que magis quae Diodorus de Isthmo munito habet (c. 16,3) 
ut ut cum Herodoti verbis gimilitudinem prae se ferunt, 
ex eius libris desumpta esse possunt, quia aceurata mu» 
ri descriptio: dkoaselvo» dmi cwadíopc veocengdxoyis damà 
Aexaíov uéyos Ksyyosiv, apud Herodotum non legitur. 
Quodsi denique Diodorus et Plutarchus dissentire viden» 
tur, soli Diodori negligentiae tribuendum est, ut qui 
leviter modo auctorem communem inspexerit; nam cum 
e. 16, 3 Peloponnesios communi Graecorum classe ad 
Salaminem insulam congregata demum  Isthmum mu- 
niendum censuisse tradat, eosdem e. 15, 3 cum, quo 
loco pugnandum esset inter duces deliberaretur, dicen- 
fes facit: ,,Ad Isthmum belligerendi locum esse transfe- 
rendum, ut qui, cwm bene esset munitus, (seveiiopévov 
yàg «)vo) xcÀAdg) fugientibus, si quid infesti in pugna 
navali accidisset, tutelam et securitatem daturus esset" 
unde Diodori et Plutarchi auctores diversos non esse, 
apparet. 

Restat ut pauca addam de duobus capitum VII—IX 
locis, quos ex Ephoro Plutarchum hausisse cogitari non 
potest; quorum priore (ec. VII v.30 p.225 — finem cap.) 
exponit, Euboeenses veritos ne elassis Graecorum disce- 
deret, per Pelagontem clam eum 'Themistocle egisse 
magnamque pecuniam ei misisse, qua accepta Eurybia- 
dem ceterosque Graecorum duces eorrupisset, Architelem 
autem cibo misso ut maneret commovisset.  Plutar- 
ehus autem ipse duos nominat auctores Herodotum et 
Phaniam Lesbium, quorum ne Herodotum pro Plutarchi 
fonte habeamus, uti Wolfius vult, primum Marlius!) ex 
Pelagontis hominis Horodoto ignoti commemoratione Plu- 
tarchum aliunde illam rem repetivisse iudicavit. Sed ne 
Arcehitelis quidem nomen Herodotus scripsit, qui triginta 
talentorum ab Euboeensibus missorum 'Themistoclem Eu- 
rybiadi quinque, Adimanto tria dantem, reliqua autem 


1) Marle, de fide Herodoti a Plutarcho reiecta. diss. inaug. 
Lugdun. 1820. — cfr. etiam Lahmeyer, l. l. p. 69. 
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Sibi ipsi retinentem facit. Plutarchus igitur Herodotum 
ipsum non evolvit, sed nomen eius in fonte primario in- 
venit, Quare eum ipse praeterea Phaniam testem nomi- 
nef, non est eur ex eo narratiuneulam istam desumptam 
esse Plutarcho non eredamus, nisi quod equidem puto, 
ne hunc quidem ipsum a Plutarcho esse inspectum sed 
nomen eius e Neanthis Cyzieeni libris, qui Phaniam 
pro fonte primario habuerit fluxisse. Sed de hac quae- 
8tione sub finem dissertationis nonnulla mihi sunt addenda. 
Altero autem loco a Plutarcho inter narrationem Epho- 
ream interiectam esse puto quae in eap. VIII (v. 5 p.221) 
exstat aeeurata Artemisii promontorii descriptio, quam 
leviter modo eis quae proxime praecedunt esse annexam 
neminem fugit. Vide modo quam parum apte Plutarchi 
verba se excipiant: 
»994 naiÓs; 4Oavaier éflíAovro quasvvàv 
,xognió" àAevOepíac* 

doyiy ydo Óvvoc voU vix» 0 Ooagos?w. "Eom Óà cg 
EVflíog v0 "Mowpuíciov x. v. 4. . Àn tu putas ita ab 
Ephoro pugnae descriptionem et panegyrieum illum in 
Graecorum laudem habitum fuisse conclusum? Neque 
vero, ut ut apud omnes constat Ephorum rebus geo- 
graphieis vel maxime operam dedisse et ob eam causam 
4 veterum scriptoribus summa laude esse celebratum !), 
ei qui omnium gentium historiam scripturus erat, in sin- 
gulis templis et lapidibus describendis ita longus esse 
lieebat.  Atthidographorum eontra erat, illum locum quo 
primum a Graecorum classe cum barbaris arma conserta 
erant, quo prae aliis omnibus summam gloriam Athe- 
nienses sibi eomparaverant accuratissime singultim de- 
Seribere. — Quorum quidem seriptorum quemnam po- 
tissimum ante oculos habuerit Plutarchus, quamquam 
certo demonstrari nequit, de nullo eum pari similitudine 
veri cogitari potest quam de Philoechoro, cuius et supra 


1) Cfr. Strabonem IX p. 640; Polybium apud eundem X 
p. 625. 


29 


invenimus vestigia et certiora etiam in cap. X oceur- 
runt, ad quod nune transeundum est. 

Atque complexus est hoc capite Plutarchus, quae fue- 
rint urbis Athenarum tempora et condicio antequam ci- 
ves naves conscendissent, quae miracula in terrorem 
eos vocaverint, quae plebiscita illo tempore Athenis 
Scripta sint. Quae ex Ephori libris & Plutarcho pe- 
tità esse, non vereor ne quis putet, nam quod (v. 2 seq. 
p. 229) vsgíenese a Themistoele et Nieagora seripta ad 
verbum enarrantur, aut quae Plutarehus (v. 23 8q.) ex- 
hibet de enavigantium spectaculo misericordiam movente 
et de cane Xanthippi qui in mare insiluerit et iuxta na- 
vem navigaütem usque ad Salaminem insulam pervene- 
rii, ad illius historias referri profecto nequeunt. ^ Non 
magis autem de Herodoto cogitari potest, quippe qui, 
quamquam et ipse (VII, 143) Themistoclem oraculum 
item ut Plutarchus facit explicantem, et VIIT, 41. enar- 
rat, Athenienses cum serpens sacra cibum illis diebus 
intactum reliquisset eo libentius naves conscendisse quia 
Deus ipse ex arce demigrasset (cfr. Plut. v. 24 — 30 
p. 228), tamen quae inde a v.2 p.229 leguntur, scripta 
non habeat. Rerum scriptorem igitur Plutarehus non 
inspexit. Quod ipse deinde Aristotelem testem nomi- 
nat, hoc ideo solum fit ut eius testimonio Clidemi sen- 
tentia refutetur vel in dubium vocetur; atque tantum 
abest, ut Aristoteli totum caput tribuam, ut ne ea qui- 
dem quae ab illo se aecepisse ipse fatetur Plutarchus ex 
Aristotele manasse putem, quia parum verisimile est 
Plutarehum, etsi merito illi summam rationem habuerit, 
in tanta librorum eius ,varietate atque copia ad unam 
sententiam confirmandam evolvendi operam suscepturum 
fuisse. ^ Recte igitur suspicatus esse videtur Wolfius, 
Atthidographorum aliquem Plutarchi auetorem fuisse; 
quamquam argumentis ille quidem sententiam non con- 
firmavit. Sunt autem argumenta, atque ut mihi qui- 
dem videtur satis gravia, ut illa omnia e Philochoro 
hausta esse iudieandum sit. Primum enim inMuelleri 


fragm. hist. Gr. I p. 397 fragmentum legitur Philochori 
ex Aeliani N. A. XII, 35 desumptum, quo ut in hoc 
eapite narratur, Xanthippi eanes Atheniensibus in clas- 
sem demigrantibus una cum domino transmittente ex 
Attiea in Salaminem insulam natando traiecisse. Deinde 
Sub finem capitis nomen loci illius qui est in Salamine 
insula Kvvcoogua inde ortum esse dicitur quia ibi esset 
czpoc xv»óg ilius Xanthippi, quo certius argumentum 
Philochoreae auctoritatis vix inveniri potest. Illum enim 
prae alis omnibus id maxime egisse ut etymologiam 
&dhiberet ad eonfirmandam suam narrationem, facile 
eoncedes si contuleris quae leguntur in fragment. 6, 10, 
12, 16, 71, 157, 186 alis. lam vero optime ad Phi- 
lochorum quadrat quod eommemorantur in hoc capite 
egueta Ooiuóvie xo) xogcuoí, quae Philochorus, cum 
esset oraculorum interpres doctissimus qui scripsisset zregl 
povnxgc, neg) éoQtow, regi Ovid, accuratissime animo 
percepisse putandus est. Neque poenituisse eum in At- 
thide talia afferre longa disputatione demonstrare non 
opus erit, si in comparationem vocavero fragmentum 146 
quo dicit: Tov Ó' ivevro? svovdi dwAOó0vrog, éríoov ÓO' 
sigsóvsoc, &y dxgorróAes Gpuetoy &yévevo voiotto x. v. À. 
Restat igitur ut quaeramus, num fieri potuerit ut Plu- 
tarchus in Philochori atthide Aristotelem et Clidemum 
testes nominatos inveniret. Atque per temporum quidem 
rationem id fieri potuisse nemo negabit quia Philochori 
vita ab ol. 115 fere usque ad ol. 130 pertinuit, Clide- 
mus vero, atthidum scriptorum vetustissimus, expeditio- 
nis Siciliensis finem vidit, et floruit cum symmoriae Nau- 
Binieo archonte (ol. 100, 3) instituerentur; cum autem 
copiose, exaete, acri iudieio eum res narrasse constet, 
facile intelligitur cur Philochorus libris eius saepe usus 
si. Neque minus Aristotelis libros a Philochoro in 
Atheniensium instituta diligenter inquirente esse evolu- 
tos eum per se patet, tum ea re probatur quod in frag- 
mentis saenius!) Philochori sententia Aristoteleae oppo- 
' "Wlochori fragmenta in Mülleri fragm. h. Q. I, 
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nitur aut ea confirmatur; quibus locis Philochorum ip- 
gum Aristotelem laudasse aut vituperasse si ponemus a 
veritate non nimis aberrabimus. 

Eiusdem sine dubio auctoris initium etiam capitis 
XI (— v. 13 pag. 230).est, quo exponit Plutarchus The- 
mistoclem, eum vidisset Athenienses desiderio Aristidis 
teneri, plebiscito serípto exilii decretum solvisse. He- 
rodotus enim (VIII, 79) illum anfe pugnam Salaminiam 
in patriam esse revocatum non tradidit, immo auctor 
est ipso pugnae navalis die ad Themistoclem eum ve- 
nisse eumque certiorem reddidisse, elassem Graecorum 
a Persis esse cireumcinetam, quamquam éEeocrooxicuévog 
erat, et 'Themistoclis o) qgí4oc éy9oóc O8 1à uda. 
Neque magis ex Ephoro marratiuncula ista petita esse 
potest, quia huius auctoritate nisus Plutarchus in eap. 
XII et ipse affert, pugnae navalis die Aristidem exilio 
nondum fuisse liberatum !. 

Certe autem e Philochori libris «on fluxerunt narra- 
tiuneulae quae inde a v. 18 capitis XI Plutarchei se- 
quuntur, de quarum auctore ut dubitarí potest, ita nul- 
lius fere pretii est scire unde derivatae sint. Voluit eis, 
ut videtur, Plutarchus transitum facere ad pugnae Sala- 
miniae deseriptionem quae sequitur in cap. XII inde a 
verbis: dó d xai udicta rtQocéDeyro vij yvupt x. v. À. 
Sed id non prospere ei processit. Eurybiadem enim 
navium ducem fuisse, id quidem dicit (v. 18. eap. XI: 
EvVovfhddov Óà v)v niv fysuovíav sd veuv &yovroc), sed 
naves illas eommunem Graecorum classem fuisse, quae 
post pugnam Artemisianam ad Salaminem insulam con- 
venerat, nullo verbo monuit; nihil audimus de consiliis 
ducüm, qui quo loco pugnandum sit diu disputaverant, 
nihil de Peloponnesiorum ignavia qui de sua tantum 
salute et incolumitate solliciti ad Isthmum certamen co- 
mittendum esse volebant, nihil de causis quibus Themi- 


p. 884 sqq. fragm. 61, 65, 67, 68, 84, 101, 106, 171. — 
]) Rinck, prolog. ad Aem. Prob. ed. Roth pag. LXXIII, 
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Stocles Graecis persuadebat, ut loci opportunitate usi ad 
Salaminem pugnam decertarent; sed satis habet Plutar- 
chus attulisse rà wvnuovcvóueva (v. 18) a ducibus pro- 
lata. Quare ne ex Ephoro quidem haec desumpta esse, 
nemo profecto putabit. At sunt quibus eum Herodoto 
ad verbum paene Plutarehus consentiat, cfr. VIIT. c. 
59. Nec tamen hic Plutarchi fons fuisse potest, quia 
in loco illo Herodoti non Eurybiades sed Adimantus 
'Themistoclem alloquitur, neque quae Plutarchus habet 
inde à v. 28 'Erageusvov dà vjv fex:poíav x. v. À. nisi 
breviter adumbrata apud Herodotum invenies.  For- 
tasse contra non sine omni veri specie, cum rhetoricus 
quidam impetus in Plutarchi verbis inesse videatur, (cfr. 
maxime orationem quam 'Themistoclem habentem facit 
inde a v. 29. p. 220 — v. 3 p. 231) eogitari potest 
de Neanthe Cyziceno, cui magnam a Plutarcho in hae 
vita scribenda habitam esse fidem, postea demonstare 
posse mihi videor, ad quem, ut erat Isocratis discipulus, 
vestigia illa oratoria iure referuntur. Eidem vero non 
tribuerim, quae primis deinde eapitis XII versibus Plu- 
tarehus commemorat, cum quia ipse dicit Aéysres dà $nó 
nu»c» (ab alio igitur auctore), tum quia eis quae prae- 
cedunt quodammodo etiam contraria sunt. Illa enim in 
consilio ducum, sicut Herodotus et Diodorus narrant a 
'l'hemistocle et Eurybiade prolata esse cogitare debemus, 
hoe loco autem Plutarchus dicit: 4£yevos . . «0v uiv Os- 
picioxáén  neQh woUrop drnxÓ tov xavactQUO Maroc 
&voJtsv vig veog ÓOiaéyscO0o:. Quare, maxime autem 
ob eam causam, quia ad miraeulorum et signorum ex- 
plieationem versus illi spectant!, ex Philochoro eos de- 
gumptos esse puto. 

Ceterum haee quidem omnia cum ad ipsam rerum 
memoriam non pertineant, non magni momenti sunt, 
inde vero a verbisdió à2 xaipaAGra Plutarchus ad auc- 


1) vide Hesychium 8. y Aat En tato- ng tz; udyne iv Zala- 
pios -yleixd. qacw. dionrivas jv vixyv nQeonucivovcar. 
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torem historicum reversus cap. XII—XVII pugnam na- 
valem ad Salaminem insulam decertatam persequitur. 
Quae descriptio eum diligenter et aceurate insftuta sit, 
ideo plurimi nobis aestimanda est, quía ad fontes eius 
investigandos auxilia nostra ut ita dicam, Herodotum 
Diodorum, Iustinum, Nepotem in comparationem revo- 
care licet. Atque eisdem paene verbis usi et Herodotus 
et Diodorus et Plutarchus ad pugnam illam describendam 
transeunt. Cfr. Her VIII, 64: oiv émec» dxgofloAsca- 
pevos .... aUvoU mnagsoxsvaloveso dc vovpaxdi- 
gov1ec, et Diod. 14, 1: Télog à... pé» " ElÀgvec 
moosoxev&tovvo và zgóoc vovcllégdag xa noóc 
Tórv xívOvvoy, et Plut. c. XII, 1: dió 0 xoi uaAvve 
fgocóOtvro vj yvou xci znoQsOxsvaloveo yvatpa- 
x5400vtec. Exponit igitur Plutarehus eap. XII Grae- 
eos, cum pugnandi consilio eapto litora navibus hostium 
tecta et Xerxem cum ingenti agmine ad mare descenden- 
tem vidissent, in novum terrorem illapsos iterum de 
Isthmo cogitasse; Themistoclem: autem, cum  eogno- 
visset eos id agere, ut auxilio quod proveniret e loci 
opportunitate et angustiis neglecto in suam quisque ur- 
bem dilaberentur, per servum fidelem Persarum regem 
huius rei certiorem fecisse, eo eonsilíio ut Graeci Persa- 
rum navibus undique cireumeincti ad pugnam decertan- 
dam eogerentur. Atque Diodorus quidem, quamquam 
paullo brevior est, eum Plutarcho prorsus eonspirat, ne- 
que mínus Herodotus magnam in universum eum utroque 
prae se fert similitudinem, neutrum tamen ex hoe sed 
utrumque ex Ephoro hausisse ut putemus, satis multae 
esse videntur eausae. Nam quae de Isthmo a Pelopon- 
nesiis munito Diodorus 15, 3 scripsit ex Herodoto de- 
sumpta esse non posse, supra jam vidímus; neque inde 
quídquam colligi potest quod Plutarchus e. XII eum 
Herodoto consentiens affert, Sicinnum Themistoclis libe- 
rorum magistrum ad Xerxem missum esse, Diodorus au- 
tem solum dicit: &m&cé tiva ztoüc vóv XégEgv asvouoázco: 
postea vero (eap. XVI) Plutarehus, eum iterum nuntius 
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'àd regem mitteretur, scripsit: zéune, nyà dv facaxdy 
e)vovyoy dv voig alyuaActo; dvevgdv, ovaxgv Óvoyua, 
Diodorus 12, 5 autem: «àv rraudoyoyóv vv iólov vióy dn£- 
OtiÀs ngog tÓv. EépEqy x. tv. À. dicit, atque hie quidem 
hoe loco eum Herodoto congruit a Plutarcho dissentit. 
Neuter enim wiroque loco cum Herodoto facit, sed alter 
altero loco eonsentit altero loco ab eo dissentit, et quanta 
fuerit Siculi negligentia satis apud omnes constat. 
Nam quod Sehilderus qui uti Wolfius putat, Plutarchum 
"haec omnia ex Herodoto hausisse, eum ideo ab Hero- 
doto diversum esse voluit, quia negligenter VIII e. 75 
pro eo quod seriptum est: rrégrme& àc sÓ cwQarontÓo» tÓ 
MgÓov ávdoco nÀówo, legisset: réunes óc 10 OtQato- 
nedov và» Mydov &ávdpoc (dicit enim Plutarchus Si- 
cinnum fuisse Persam, Herodotus solum oixésgg xei mo,- 
eyoyóc) nimis artificiose excogitatum atque eo potius 
referendum esse, ut Plutarchus non ex Herodoto sed ex 
alio auetore haec desumpserit, Sintenisius?) rectissime 
iam monuit. Sed iam pergamus.  Nuntiat igitur Xerxi 
nuntius ille Themistoelis, Graecos fugam parare et posse 
regem 8i, quominus eum exercitu pedestri se coniunge- 
rent eos impediturus esset, uno proelio totam Graecorum 
potestatem navalem perdere. Atque Diodorus quidem 
et Plutarehus auctores sunt, plurimum valuisse ad timo- 
rem Graecorum augendum, quod seiuneti essent ab ex- 
ercitu pedestri omnesque ut eum eo coniungerentur 
maxime optasse, Themistoclem autem id ipsum noluisse 
et regem adhortatum esse, ut Graecos ne id facerent 
prohiberet, (Plut. eap. XII v. 31 p. 281: xei diaxe- 
Aseros (OsuiotoxAZc) uz moosivos Qvysty. avtüic, dAA &y 
e) vorgdvrovtas wb» rrelov qoi üvrec 8mi9éo9os, Diod. 11,2. 
diízeQ O flaciAs0g . . . &Onevde xoAbcc,. vàg vavuxdg 
óvrvautic vu 'EAÀgvov vüig ntslÓsc GtpatonéÓo:; rÀgoid- 
Du»), quae quidem Herodotus prorsus omisit. Porro vide, 
quam Diodorus et Plutarchus inter se consentiant ab 


l1) efr. Jahnii annal. 1852, pag. 318. 
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Herodoto autem diversi sint in narrandis eis quae 
Xerxes nuntio. Themistoclis accepto egerit. Dicit enim 
Diodorus 17, 29: e99)0c ovv» só «à» Aiyvntlov 
yavtixóv ébénepys noocsaktagc épgpoatsssv vÓv 
pevato mógov vc re ZaAautvog xol vjc Meyagídog xei- 
e«c et Plutarehus c. XII, 5: xai véAoc s0996 8EÉq segs 
fpóc vo); ycuóvac 1d» ved», 1g pé» dàÀÀag mÀg- 
gov» xa9' jovyíav, duaxocíaug à dvaxJévsag £0g 
nsQiflaAéóoJas vÓv mógov v xíxào x. v. 4. (du- 
centas enim illas Plutarchi naves idem valere, quod 
Diodori Aegyptias nemini dubium erit, si attulero, Ae- 
gyptiorum classem ipsam ducentarum navium fuisse, Her. 
VII, 89: Aiyinuo: dà véac nagsíyovro digxocíacg), Hero- 
dotus eontra (VIII, 76) paullo aliter regis consilia de- 
scribit, neque ullam omnino Aegyptiae classis mentionem 
facit. Quae deinde a v. 8 p. 232 usque ad finem ca- 
pitis XII Plutarchus narrat, Aristidem Aegina profectum 
'Themistoelem certiorem fecisse, navibus cingi & barbaris 
insulas faucesque, apud Diodorum quidem non leguntur, 
sed tam arcte cum eis quae praecedunt cohaerent, ut ea 
80la de causa Ephoro adsceribenda sint. Tertium ce- 
terum exilium Aristidis hoe loco commemoratur (efr. 
cap. V, et cap. XI) sed tam bene in eonnexum totius 
narrationis insertum est, ut Plutarchi auctorem et ipsum 
hoe loco eandem rem scriptam habuisse putare debea- 
mus. Quamquam quidem pro certo hic nondum diiudi- 
eari potest utrum Ephorus, item ut Herodotus, (VIII, 
19) hoe historiarum loco Aristidem primum  nominaverit 
necne, id certe probatur quod supra (ad cap. XI) dixi- 
mmus, Plutarehum cum afferret, Aristidem "Themistocle 
.auetore ante pugnam navalem ab Atheniensibus esse re- 
vocatum, Ephoro non usum esse. Nam quod hoc loco 
dieit (v. 11 p. 232): "Moioreíd gc . . Zjxev. ànà viv oxgvjv 
voU OsuctoxAÉovc , oUx dy qíAoc, dáAAd xoà OV éxsivoy 
dEwncvQaxsicuévog, item ut Herodoti verba (VIII, 79), 
(8&ectQaxicpévog dà $nÓ voV Oruov) ita solum intelligi 
possunt, ut Aristides in ipsa pugna Salaminia poena 
2 $ 
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nondum liberatus fuerit; quod si Plutarehus voluisset, 
hoe loco, ut alias!), aoristo éEocrQexic9sic, non perfecto 
éEeorQcxigbévog usus esset. Quare eum de hae re 
Herodotus et Ephorus consentiant, non video eur aue- 
tori quem cap. XI Plut. secutus est, Aristidem ante 
pugnam navalem esse revocatum, maiorem fidem habea- 
mus, uti Curtius (h. G. II, 70) et Luchterhandius?) vo- 
luerunt. Consensus autem qui exstat inter Herodotum 
-e& Plutarehum de Aristidis exilio ac reditu scribentes 
quo referendus sit dubium esse non potest, praesertim 
eum ne desint quidem, quibus diversi sint. Herodotus 
enim breviter simpliciterque de sermone 'Themistoclis 
et Aristidis seripsit, Plutarehi autem verba legentem non 
fugiet inesse in Aristidis verbis (cfr. maxime vita Arist. 
c. 8) maiorem quasi elegantiam et vigorem quendam 
Thetoricum, ita ut non ex Herodoto ipso, sed Ephori 
arte oratoria exornata ad Plutarchum ea pervenisse iu- 
diceandum sit; neque legitur quidem apud Herodotum 
quod Plutarchus sub finem c. VIII v. Arist. huius addi- 
dit facete dictum.  E& vero quae in vitis Aristidis 
(e. VIII) et Themistoelis (c. XII) a Plutareho narrantur, 
quin eidem fonti debeantur, non est quod dubium tibi 
esse possit, si obiter modo illa capita perlegeris. 
Diodorus igitur de hoc Aristidis interventu nihil rettulit, 
-Sed alia habet, quibus quod posuimus eum ex Herodoto 
-non hausisse, confirmatur. Primum enim ab iilo diversus 


1) efr. Plut. v. Aristid. c. 25, comparat. Arist. et Cat. 
c. II, 8. 

2) Luchterhand, Der staatsmünnische Character des Ari- 
stides. Progr. Bunzlau 1870. — Quare rectissime Clinton F.H. 
Il, p. 28 sub ol. 74, 2 annotasse mihi videtur »Ostracism of Ari- 
stides, for he seems to have been stil in exile at the battle 
.of Salamis», de quo loco non recte judicat Welcker in Mus. 
"Rhen. V, pag. 209, annot. 18: »Wie Clinton mit Anführung von 
"Herodot, und ohne Rücksicht auf die Perser des Aeschylus ver- 
muthen kann, dass Aristides zur Zeit der Schlacht von Salamis 
noch nieht zurückgerufen gewesen sei, ist schwer zu begreifen« 
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est quod c. 17, 3 üt supra monitum est scripsit, Ionum 
duces ad Graecos nuntios misisse, qui eos de regis acie: 
et sua defectione inter pugnandum a barbaris facienda 
certiores redderent; deinde etiam 18, 1 de ordine quo 
Graecorum et Persarum naves in pugna dispositae fue- 
rint, longe ab Herodoto recedit. Dicit enim Athenien-: 
ses et Lacedaemonios laevum cornu contra Phoenices, 
Aeginetas autem et Megarenses dextrum eornu contra 
Iones occupasse. Herodotus vero (VIII, 85) Athenienses 
et Lacedaemonios diversis cornibus pugnasse, illos dextro- 
eontra Phoenices, hos laevo contra lones auctor est. 
Itaque Diodorus et Plutarchus ut inter se prorsus con- 
sentiunt, ita ab Herodoto uterque diversus est. : 

In capite XIII vero Plutarchus primum exponit, 
Xerxem ineunte certaminis die supra Herculis fanum in 
sella aurea consedisse, ut uno conspectu classem et aciem: 
oculis terminare posset quod, eum idem Diodorus c. 18, 
3 et Herodotus VII, 90 scripserint, non dubitarem Ephoro 
tribuere, nisi Plutarehus ipse auctores diversarum, quas 
affert, sententiarum Phanodemum et Acestodorum atthi- 
dographos nominaret. Eum vero utrumque illorum evol- 
visse, non est quod quis in Plutarchi genere scribendi 
mediocriter modo versatus putet; contra a veritate non 
nimis aberrare videtur si quis contendit, Plutarchum in. 
hae vita seribenda, ubieunque agebatur de aeccuratiore 
descriptione loci alieuius Átticae, eundem auctorem, Phi- 
lochorum, secutum esse, in cuius libris cum esset ille 
homo doctissimus et in veteribus scriptis multum volu-- 
tatus Ácestodori quoque et Phanodemi sententias inve- 
nisse cogitandus est. Ceterum Acestodori opinio, con- 
sedisse Xerxem in confinio Megarae supra eum loeum 
quae cornua vocarentur, reiieienda est, cum quod Dio- 
dorus et Herodotus eum Phanodemo consentiunt, tum 
quod e templo Heraclis omnem pugnae navalis regio-. 
nem optime patere, Leakius!) auctor est. Mirae autem 


. 1) Leake, Demen von Atiika p. 213. 
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narrationis illius, quam Plutarchus inde a v. 30 p. 232 
Scripsit, tres captivos nobiles, Xerxis sororis filios, Eu- 
phrantide vate auetore quia ita Graeci victoriam repor- 
taturi essent Baccho esse immolatos, ipse Phaniam Les- 
bium nominat testem, addens fuisse eum philosophum 
neque imperitum rerum memoriae traditarum. 


Proelium ipsum denique et eventus a Plutarcho de- 
scribuntur capitibus XIV—XVII, a Diodoro cap. 18, 19, 
21, ab Herodoto lib. VIII cap. 86—93 et c. 110, a Iu- 
Stino cap. 12—13, a Nepote cap. 4 et 5; inter quos, si 
accurate conferuntur, ea ratio mihi videtur intercedere, 
ul trium auctorum relationes ab illis nobis sint traditae, 
quarum primam Herodotus, alteram Plutarchus et Dio- 
dorus, tertiam lustinus et Nepos servaverint. Ac pri- 
mum quidem Plutarchus postquam in eap. XII exposuit 
Themistoclem propter naturam loci maxime voluisse, ut 
ad Salaminem insulam decertaretur (v. 24 p. 231: & 
vj» dnó vo) zürov xci vOv Grtvov mooéusvos fon3Jaay, 
v. lT p. 282: ómeg év voi; Ovevoig vovpayicnow) in c. 
XIV addit (v. 26 p. 283): Afoxst Ó'oVy $vvov dv vv 
xaspüv Ó COejucroxAjc 5j OV» vÓTOV OUYVIÓOGV x. v. À. 
Nonne igitur haec duo capita ad eandem, atque eam 
quidem bene dispositam totius pugnae descriptionem, 
inter quam capitis XIII narratiunculae insertae sint, per- 
tinere videntur? Nam quod Plutarehus ineunte capite 
XIV Aeschylum testem laudat, inde colligi nequit eum 
poétam illum re vera evolvisse, pertinent potius versus illi 
ad Ephorum discipulum Isoeratis, quem historias saepius 
versibus illustrasse ut tibi probem , ad pauea fragmenta 
eius animum  advertisse sufficiet, cfr. frgmt: 29, 45, 
58, 59, 63, 16, 81, 105, 121, 155. Quodsi de numero 
navium Atheniensium bene convenit inter Plutarchum 
et Herodotum, qui et ipse VIII 44 affert 180 naves' 
Athenienses pugnae navali interfuisse, hic tamen non 
scripsit duodevinginti in singulis navibus fuisse classia- 
TioB, "e"ne ventum & mari ortum Graecis saluti Persis 
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autem  pernieiei fuisse, ullo loco commemoravit ?) 
Pugna ipsa vero Plutarcho teste oritur, ut in Homeri- 
cis carminibus fieri solet, a singulorum certaminibus, 
atque a Graecorum quidem parte primum impetum fa- 
eiunt Aminias ef Socles, a Persarum Áriamenes dux, cu- 
ius mors gloriae plena fusius a Plutarcho (v.5 p. 234 — 
fin. cap.) exponitur. Atque apparet, si Plutarchum cum 
Herodoto et Diodoro comparamus, ex Herodoto quidem, 
uti Wolfius alii voluerunt, Plutarchum non hausisse, 
quia quaecunque in hoc capite leguntur in Herodoti li- 
bris frustra quaeres. Neque Diodorus quidem tam lon- 
gus est quam Plutarchus, sed quae habet sufficiunt ad 
demonstrandum, eundem fontem ab utroque esse de- 
Seriptum. — Uterque enim dicit a Graecorum parte Ami- 
niam initium fecisse pugnandi, (Plut. cap. XIV. Diod. 
c.21, 2), a Persarum autem dueem Áriamenem, quam- 
quam somen eius Diodorus non scripsit, (Diod. c. 18, 5 
et c. 27, 2) atque hune quidem ab Atheniensi esse 
necatum. . Plutarchus deinde summis laudibus effert 
Persarum ducem, quem dieit strenuum fuisse et inter 
fratres regis longe praestantissimum, qui virtute sua 
dignam obierit mortem ?. Quo quamquam brevior est 
Diodorus eodem tamen auetore niti putandus est quod 
dicit c. 18, 5: 0 dà veVagxoc noogroVusvoc vüc vdbsog, 
xai mouoc OvvawUeac paygy deg 9aoy Aen roc dyo- 
»&cdpsrvoc. Herodotus contra longe ab eis recedit, 
neque enim seripsit Áriabigenem (ita Plutarchi Ariame- 
nem dicit) a parte Persarum initium fecisse pugnandi, 
neque mortem et certamen eius gloriae plena fuisse aut 
ab Áminia eum esse interfectum ullo verbo commemo- 


l)Leake, l l. pag. 208, Plutarchi illud in dubitationem 
vocat. — cfr. etiam Schol. ad Arist. orat. Tom. III pag. 647. 
Dind. 

2) Ofr. mor. p. 488 F: negeyev evovr tavrov (Xerxi) dore 
doucréónr dv Tj msg Xalauiwa vavucyic necs» oni Te ixeivoy 
dófzs. 
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rat'), quamquam et ipse Aminiam inter eos numerat qui 
fortissime pugnaverint (VIII, 93). — Consentiunt deinde 
Plutarehus et Diodorus et diversi sunt &b Herodoto, 
quod Aminias a Plutarcho dicitur A4exsAevc et a Diodoro 
(6. 27, 2) ddsAqügc icyvAov ro) moro, ab Herodoto 
autem (VIII, 93) [Ie4Agvevc. Aeschylus enim poeta e 
tribu erat Hippothontide ?, tribus vero Hippothontidis de- 
mus erat JexéAeo; non e Pallenensi igitur qui Antio- 
ehidis erat demus Aminiam, Aeschyli fratrem, fuisse 
verisimile est. Neque minus denique Herodotus a 
Plutareho et Diodoro dissentit in narrandis rebus forti- 
ter ab Artemisia, Halicarnassensium regina, gestis. In 
Diodori enim bibliotheca ne nomen quidem eius exstat, 
neque Plutarchus nisi uno loco (sub fin. cap. XIV) eam 
commemoravit, cum Herodotus ita aliis omnibus Persa- 
rum ducibus eam anteponat, ut ipse VIIT, 87 dieat: 
,Ketd nip d) 1o)?Q dàÀovg o)x ym pewkerígovg cineiv 
dipsxécg dg Éxaczos .. . $jymvibovvo, xo1dà Óà "Morepscígy 
víÓs &yévsvo, et quatuor deinceps capitibus laudibus 
eam exornet. Haec vero non casu a Diodoro et Plu- 
tarcho esse omissa, sed in ipso fonte Ártemisiam primum 
locum inter duces som obtinuisse, inde colligo quod in 
libello de mal. Her. scripto Plutarehus, eum in laude 
illa Artemisiae offendat, dicit (c. 38): "Ere 03 u&AAov vàv 
"EAAgvaw xozaysádv, OspuctoxAén pip oUss q«0i qoovzcos 
10. Qvugágoy . . . . Moseuuotoay 08, viv "Hoodóvov noAi-. 
"W, Mgdsvóc OiddEartioc, avi» dq' éavic. óÓmvorjcacav 
ANéoEn moosimét» óc x. v. Á. et paragrapho altera: Taebr 
piv o)» péroco» évdst vdj "Hoodowo Jífvilav dnogiüros 
jv "dorspuoíoy et quae sequuntur. | 

Quodsi quae in capite XV Plutarchi inde ab initio 
usque ad v. 27 p. 234: oi Ó' &AAe. leguntur ex alio 
fonte insería sunt de quo postea videbimus, verba au- 
tem: oi Ó' dAÀos vo?g fegfidQosg éEvcovuevos xó mAá9og 

l) Verba eius sunt VIII, 89: ' Er di rp nóro ros:p dnó uiv 
i9ays ó croatyyóc "MosaBiyruc Ó dagsiov. 

2) Cfr. Sintenis, ed. Themistoclis Plutarchei p. 102. 
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àv awvd x. v. À. optime eis quae sub finem eap. XIV 
de ducis Persarum certamine leguntur se adnectunt. 
Quae ne ex Herodoto fluxisse putemus, Plutarchus ipse 
Simonidem nominat auctorem in cuius earmine, »avpa- 
qía X ÉgEov give 4 &» ZaAauty, vavuayíc) inseripto, post- 
rema capitis XV verba exstitisse cum satis magna pro- 
babilitate Sintenisius ?) posuit. ^ Ceterum  putaverim 
Ephorum (ex eius libris enim Plutarchus Simonidis no- 
men desumpsit) ipsos versus Simonidis scriptos habuisse ; 
verba enim (v. 31) sj» xaàjv éxsívgv xoi nsQifiógrov 
dodyusvo, víxgy; et $c o09' "EAAqow ots Bagfidgoi; évd- 
Aio» 8oyov sigyad1es Aounporspov poetae esse, quis non 
videt? Neque a Diodori auctore alienum. fuisse Graecos 
et Themistoclem ob hane victoriam laudibus celebrare, 
quisquam negabit, qui comparaverit verba eius 19, 3: 
oí uà» "EAÀÀgveg voi'voy züV vQOTtOV 7tQoteQnGavtec àmigpa- 
vecvu Te vovpaxic vo)c faofdgovc évíxgaav; et 19,5: Os- 
pidvoxAgc dà dóSag alnog yevécOo, vüg víxgc, cum Plu- 
tarcheis quae attuli et cum eis quae leguntur (s. fin. c. XV): 
fc oUx éQyoV cíoyacros AcepuroOrsQoy dvÓgeíq vd» vav- 
paygoav:ov, yvopuy Oà xa) Ócivosqrv. Octpicto- 
xAéo- c. Neque quod idem addit (19, 3) periisse in 
pugna navali 40 naves Atheniensium, Persarum plus 
quam 200 Herodotus scripsit, quare id quoque quod se- 
quitur 19, 4: Phoenices, cum primi fugam capessivis- 
Sent, poenam imminentem veritos noctu in Asiam cur- 
sum vertisse, Ephoro tribuendum est, quamquam Hero- 
dotus (VIII, 90) de hae re prorsus cum Diodoro congruit. 

Capite XVI deinde Plutarchi, alterum illud Themi- 
Stoelis strategema exponitur, in quo narrando. quanta sit 
huius eapitis et vitae Arist. cap. IX necessitudo, legen- 
tibus relinquo investigandum. Atque cum Plutarcho 
Diodorus prorsus consentit, nisi.quod hie quidem The- 
mistoclem misisse liberorum praeceptorem, Plutarchus au- 


1) Cfr. Schol ad. Aristoph. Vesp. v. 1402, et &d Apoll. 
Rhod. I, v. 211. 


2) Bintenis l. 1. p. 106, 
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tem Arnacen quendam captivum testis esi. Quod quin 
soli Diodori negligentiae tribuendum sit, dubium non 
est, quia alias ad verbum paene illi consentiunt, ut nisi 
de communi eorum fonte cogitare non liceat. Confer modo 
Diodori verba (19, 6): OeuuoroxAic . . . dnécreds noóc 
10v JAégEgv ÓmpAdcovra dión  uélAovoaw o$ "EAAqvec 
TzÀAtvGavveg àmà 10 Levyua Avesv zd» yégvpav. 
dio reQ Ó BaciAeDg .... negíqofog àyéyeso . . ., 
&yyo dà vjv vogíovgv Ovaflalveusv x vig Ed ou- 
7z46 eic v)v Acíoav cum Plutarchi (v. Them. c. XII) 
néumes ... qouitei faoiAst xsàevgocg, Óu toTg này 'EA- 
Àg0s dédoxsas ... davanAsty elg vóv EAÀAdonov- 
vtov àmi vó bevypa xal Àdvssv af» yégvogav .. .. 
1409" 0 fapgfegoc dxovcog xoi yevopsvogc msotqo- 
Boc d.d ví yovc àémoistvro ct; v» dvaxolosgosv, et v. 
Arist. c. IX et X: néunes "Movdxgy . . . qodoos 16 fa- 
CAE xcáevoag Óvs mzÀetv àmi vdg yeqvoagc uopug- 
pévovg «ovg "EAÀgvag .. . . àx vovvov AXégEgc uiv 
neoíqoflog yevouevog eU Oc éni «óv EAÀAgonov- 
vov jzsíysvo. |. Nam quod Diodorus dicit, quadrin- 
genta milia militum cum Mardonio esse relictos, Plu- 
tarehus autem Arist. c. 10: Megóo»iog . . . yov  negi 
vQsdxovca uvorcOac Vredeínero, non diversorum fon- 
tium sed Diodori aut librariorum negligentiae esse, inde 
apparet quod Diodorus ipse de hac re secum pugnat. 
Cum enim hoc loco dieat: ó o/pmog dgij9uóg vrgoxev 
oUx éAcTwoV vÀV vsttaQéxovta uvQicOov, et 28, 4. auctor 
Sit, accessisse ad illum numerum éx sic Oo xqgc xoà Ma- 
xtÜovíag xal vày dÀÀcv vi» cvupayidmv nóàeuv mAtíovg 
vU» E$x00& uvosc 0 ov, tamen (30, 2) Mardonii exer- 
citum in pugna Plataeensi quingentorum milium militum 
(fv dà ó ovumoc dor9udg viv uiv 'EAAjvew elg Qéxa pv- 
qiadac viv 08 Bagflcooy eig revvixovco)fuisse scripsit. 

Quantus igitur exstet inter Plutarchum et Diodorum 
consensus vidimus, Herodotus autem paullo aliter rem 
evenisse narrat. Audimus enim (VIII, 108) Themistoclem 
in consilio ducum censuisse, pontem quem Persae in 
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Hellesponto fecissent esse delendum exercitumque regis 
fame et ferro opprimendum, Eurybiadem vero reliquos- 
que duces, cum quantum inde Graecis redundare posset 
perieulum vidissent, Themistoclis consiliis obstitisse; ita- 
que illum, cum intellexisset Athenienses solos id perfi- 
cere non posse, ipsum cives dehortatum esse, ne Persis 
fugam intereluderent, regique nuntium illum misisse. 
Diodorus denique et Plutarchus scripserunt Xerxem The- 
mistoclis nuntio accepto quam celerrime) fugam ad 
Hellespontum parasse, ab Herodoto contra audimus, eum 
proelio facto fugam meditatum esse, timentem ne Graeci 
pontem dissolverent, sed id consilium celasse et a Mar- 
donio demum commotum esse, ut cum parte exercitus 
in Ásiam reverteretur. 

Sed haec quidem hactenus. Satis eis quae attuli 
probasse mihi videor Plutarchum et Diodorum eodem 
fonte niti, neutrum vero Herodoti libros in usum suum 
eonvertisse; quare nunc, quae de Iustini et Nepotis fon- 
tibus in promptu habeo mihi afferenda sunt. ^ Supra 
iam vidimus, esse eur putaremus, lustinum inde & ver- 
bis: ,namque Athenienses post pugnam Marathoniam" 
sequ. (c. 12, 12) elTheopompo usum esse, neque minus 
reliqua quae habet de pugna navali ita comparata sunt, 
ut neque ex Ephoro neque ex Herodoto fluxisse possint. 
Causam enim qua Themistocles commotus sit ut ante pug- 
nam nuntium ad Xerxem mitteret, Iustinus diversam ab 
Herodoto et Ephoro exhibet, cum dicat 12, 19: ,qui 
cum deserto bello ad sua tuenda dilabi vellent, timens 
Themistocles ne discessu sociorum vires minuerentur, 
per servum fidum Xerxi nuntiat" sequ. Videtur igitur 
Iustini vel Trogi Pompeii auetor rem ita intellexisse, 
ut Themistocles ipse de relinquendis fretis Salaminiis 
non cogitasset, sed etiam post sociorum discessum pugnam 


1) Diod. 19, 6. iyyo rZ» tayícotgy diafaivew ix T6 Evoo- 
2753€. Plut. v. Them. c. XVI. dià td yove  inouiro vv dvaydoz- 
€; v. Arist. c. X: ed 90g eni 1óp ' RlAjonor tor jnéiyeto. 
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imparem inire voluisset; atque idem fortasse in Nepotis 
verbis inest, apud quem c. IV, 3 legimus: ,,Themistocles 
unus restitit et universos pares esse posse aiebat, dis- 
persos testabatur perituros.^ Deinde Diodoro et Plu- 
tarcho testibus Themistocles Xerxem commovit ad pug- 
nam ineundam quod ei nuntiaverat ,,Graecos facile vinci 
posse, quia seiuneti essent ab exercitu pedestri^ et He- 
rodoto teste ,quia, eum inter se dissentirent, nonnulli 
ad Persarum partes defecturi essent", Iustinus contra 
eum nuntiantem facit: ,uno in loco eum contractam Grae- 
ciam eapere facillime posse. Quodsi civitates, quae iam 
abire vellent, dissipentur, maiore labore ei singulas con- 
sectandas", atque plane cum eo consentiens Nepos scrip- 
Sit c. IV, 3: ,servum ad regem misit, ut ei nuntiaret 
suis verbis, adversarios eius in fuga esse; qui si dis- 
cessissent, maiore eum labore et longinquiore tempore: 
hellum eonfeceturum, eum singulos consectari cogeretur; 
quos si statim aggrederetur, brevi universos oppressu- 
rum." | 
Favet autem huie sententiae, inesse in Nepotis ca- 
pite IV vestigia Theopompea, quod supra capita Iet II 
eidem tribuimus, caput III autem ita sine verborum et 
Sententiarum nexu insertum esse diximus, ut ad eun- 
dem fontem referri nequiret; nam quae ineunte cap. IV 
legimus: ,Àt Xerxes Thermopylis expugnatis protinus 
accessit astu idque nullis defendentibus interfectis sacer- 
dotibus, quos in arce invenerat, incendio delevit^, ipsa 
postrema capitis II verba excipiunt: ,,areem sacerdoti- 
bus paucisque maioribus natu ac saera procuranda tra- 
dunt, reliquum oppidum relinquunt. Sacerdotes autem 
in arce esse relictos, praeter Nepotem nemo scripsit !). 
Porro vide quam diversus sit ab Ephoro Iustinus quod 
de Artemisia, quam summis laudibus prae aliis omnibus. 
et ipse effert, dicit: ,,quippe ut in viro muliebrem timo- 
rem, ita in muliere virilem audaciam cerneres^, ut suo 


1) Cfr, Nipperdey 1l. 1. p. 21. 
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iure aliquis inde eoncludere posset, Trogum Herodoti 
vestigia pressisse, qui VIIL 88 Xerxem exclamantem 
facit: oi pi» dvógsg yeyóvacií. pow yvvotxsg, a dà yv- 
yafxsg GvÓgec. Sed quae proxime sequuntur apud Iu- 
Stinum (12, 25), Iones in proelio defecisse eorumque 
defectione ifa animos ceterorum fractos esse, ut ea maxime 
de causa victoria a Graecis esset reportata, ab Herodoto 
aliena sunt, quippe qui (VIII, 90) Iones sub ipsis ocu- 
lis Xerxis fortissime pugnasse testis sit. Neque magis 
haee fluxisse possunt e Diodori fonte, ut qui cap. 19, 
4. Phoenices non lones primariam Persarum cladis 
eausam fuisse, exhibeat. In cap. XIIL Iustini rursus 
oratio quam Mardonium Xerxi habentem facit cum He- 
rodotea (VIII, 100) prorsus congruit, sed quae sequun- 
tur, (13, 5) quomodo faetum sit, ut Xerxes dolo The- 
mistoclis commotus quam celerrime Hellespontum peti- 
verit, neque ex Herodoto neque ex Ephoro desumpta 
esse possunt. Legimus enim Graecos audita regis fuga 
consilium cepisse pontem interrumpere, "CThemistoclem 
vero timentem ne interelusi hostes desperationem in 
virtutem verterent, cum illos eonsilio vincere non potu- 
isset, Xerxem nuntio misso ut Graecorum consilia fuga 
praeverteret  commovisse. Quid? quod Iustinus rhe- 
torico quodam elatu Persarum expeditionis exitum et ca- 
lamitatem proseeutus 13, 10 scripsit, tradidisse Xerxem 
ducibus milites perducendos, ipsum cum paucis Abydum 
contendisse, unde cum pons tempestatibus esset solutus 
scapha piseatoria traiecisset, cum Herodoto facit, qui 
(efr. VIII, 118: &ow 40à xoi GAAog 0Às Aóyog AsyÓutvog 
x.*. 4.) simili ratione Xerxis postremam sortem descripsit. 
Nihilominus illa ex Herodotq ipso a Trogo desumpta 
esse non puto; primum quod Herodotus hane narratio- 
nem seeundo loeo ponit, et c. 119 addit eam nulla fide 
dignam esse, deinde quod Iustini illud, Xerxem accepto 
Themistoclis nuntio illico milites ducibus tradidisse, apud 
Herodotum non legitur, qui ad Strymonem demum 
Xerxem exereitum reliquisse testis est, denique quod 
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Iustini exclamationes rhetoricae. de incerta sorte humana 
et rerum varietate ut ab Herodoto alienae sunt, ita ad 
oratorem potius spectant. 

Sed hie subsistendum et ad Plutarchum revertendum 
esí, nam quae cap. XVII hic narrat, virtutis palmam 
inter civitates AÁeginetas reportasse, Themistocli omnes 
quidem rei bene gestae gloriam tribuisse, Lacedaemo- 
nios autem Spartam eum abduxisse ibique Eurybiadi 
fortitudinis, illi sapientiae praemium tribuisse, neque 
Iustinus nee Nepos memoriae tradiderunt. Atque Dio- 
dori quidem auctor Herodotus fuisse nequit, qui quidem 
et ipse scripsit (c. 93 et 122) Aeginetas primas repor- 
tasse, sed omisit Lacedaemoniorum maxime auctoritate 
t invidia factum esse, ut tale suffragium & Graecis la- 
tum sit, neque magis seripsit '"Themistoclem, quia ho- 
noribus à Lacedaemoniis esset elatus, ab Atheniensibus 
imperatoris loco motum et Xanthippo imperium traditum 
esse. Plutarchus autem magnam prae se fert et verbo- 
rum et rerum eum Herodofo similitudinem, unde prae- 
sertim eum ipse Herodotum auctorem nominet facile 
quis concluserit, Diodorum quidem ex Ephoro, Plutar- 
chum autem ex Herodoto hausisse. Sed primum quod 
Plutarchus ipse Herodotum testem affert, nisi alia multa 
accedunt, prorsus nihil valet, deinde ne difficile quidem 
est demonstrare, unde Halicarnassensis nomen in Plu- 
tarchi verba irrepserit. Scholiasta enim ad Pind. Isthm. 
V. v. 63 adscripsit: Uzouvívrevos vj» megi ZoÀautyoa vav- 
poxiav vày 'EAAjvov, tcc éAafov sd dqiwoveia oi Miywiz- 
vus xeJa quow "Hoodos0g «e xoi "Egogoc", unde, quae 
est veterum laudandi consuetudo, certissime — apparet, 
Ephorum ipsum hoe loco Herodoti nomen ad fuleiendam 
guam sententiam in verba recepisse Plutarchum vero, ut 
qui rarissime fontem primarium nominet, solum Hero- 
doti nomen servasse. Neque aliam quidem inter eos 
intereedere rationem cogitari potest, Plutarchus enim, 
eum in secundo versu Herodoti auctoritate niti videatur, 
in ipso tertio (OsusgroxAs? . . t0 mQuusiov dnédocay 
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&nmavrsg) ili contraria affert, qui apertis verbis affirmat 
(VIII 124): óu dà »xdr o)x éuuj9« (Themistocles) 
"góc vu» ày ZSoAoaub" vavpoyrcdvrov. — Quod denique 
Plutarehus cum Herodoto congruenter scripsit, 'Themi- 
8toclem à Lacedaemoniis summis honoribus esse celebra- 
tum, non alienum fuisse a Diodori auctore, e verbis eius 
(27, 3) quamvis brevis sit: o& 7faxedeiuóvios qoflg9évisg 
pgno:ws OswctoxAggo . .. . Aíugsav a)rüv OimAeocíons Ou- 
ocofg: vo» «d dQuiOre;m siÀgqpó:ov, satis clare elucet. 
Bene igitur egit Plutarchus quod totam fere pugnae na- 
valis descriptionem e Cumaeo hausit pauca tamen ex 
alio scriptore petita narrationi eius inseruit; nam quae 
ineunte capite XV legimus in ipsa pugna effulsisse 
lumen ab Eleusine Thriasiamque planitiem clamore et 
sonitu fuisse expletam quasi Baechum e sacello suo 
Eleusina deducentium, non ad Ephorum, sed Athenien- 
sem quendam seriptorem pertinere, unusquisque videt. 
Neque Plutarchus, ut ut pauca de pugna navali scripsit, 
facere non potuit, quin síbi ipse adversaretur, nam quod 
dicit (v. 25 seq.) Lycomedem Atheniensem primum in 
hoec proelio hostilem navem cepisse, ecüm eis consociari 
nequeunt quae in eapite XIV de Aminiae virtute expo- 
8uit; quamquam enim illo loco diserte non addit, Ami- 
niam navem hostilem eepisse, tamen ita cum Diodoro 
eongruit, ut id quoque in Plutarchi fonte exstitisse put- 
are debeamus.  Aecedit quod Plutarchus, vel auctor 
eius, insignem errorem commisisse videtur, cum quae 
ad Artemisium facta sunt, ad pugnam Salaminiam trans- 
ferret. Nimirum in navali ad Artemisium pugna pri- 
mum Lycomedem navem cepisse affirmat Herodotus VIII, 
11. Quare, eumque ex peculiari Athenarum urbis cog- 
nitione profectum esse videtur, quod dicit Plutarchus, 
(v. 27) fuisse apud Phlyenses templum Apollinis lauri- 
geri, ín quo Lycomedes insignia navis Persicae suspen- 
disset, etiam hoe loco vestigia Philoehori Atthidographi 


1) Müller, fragm. h. G. I p. 265, 112. 
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cognoscere mihi videor; quamquam  libenfer concedo, 
Philochorum ut nominem, aliam nullam me ín promptu 
habere causam, quam gravissimam illam, quod Plutar- 
ehum e paucis scriptoribus singulas vitas conscripsisse 
constat. 

Haec habui quae dissererem de fontibus prioris par- 
tis vitae Themistoecleae. Capita autem quae sequuntur 
inde & XIX pertinent ad eam historiae Graecae partem, 
quam grammatici zevtzxovtaevíov dixerunt, ad quinqua- 
ginta illos annos intercedentes inter bellum Persicum et 
Peloponnesiacum qui quam non sint certis testimoniis 
Scriptorum definiti, vel mediocriter in historia versatum 
non fugit. Herodotus enim postquam victorias ad Pla- 
taeas et Mycalen reportatas descripsit, finem facit histo- 
riae, neque Thucydides nisi digressione illustrissima 
illa quidem sed brevi tantum et adumbrata (lib. I cap. 
80—117) res a Sesti obsidione usque ad initia belli Pe- 
loponnesiaei gestas persecutus est. Quare nobis Hero- 
dotus aut libellus ille de malignitate Her. seriptus, in 
quorum locum Thucydides suecedit, non diutius in com- 
parationem vocandi sunt, neque id amplius agendum 
est, ut aecurata comparatione Diodori eum Thucydide 
instituta, Sieulum ex hoc non hausisse probemus, quia 
eo munere alii satis diligenter funeti sunt; sufficit po- 
tius Plutarcho eum Thucydide et Diodoro collato de- 
monstrasse, eum non Thucydide, sed communi cum Dio- 
doro fonte usum esse, alia quae ad historiam ipsam non 
pertineant, ex uno duobusve aliis fontibus hausisse. 

Atque exponit. quidem Plutarchus eapite XIX inde a 
verbis, lsrvópsvog.Ó8 .dmà vàv noter àxsívm» s/9Ug 
émeyeloes vy». nóÀw .dvoixodopeiy xod vexit, 'Themi- 
stoclis consilio et calliditate factum esse, .ut contemptis 
omnibus Lacedaemoniorum adversantium rationibus Athe- 
niensium. urbs muris cireumdaretur.  Quocum si Thucy- 
didem et Diodorum comparaverimus. primum edocemur, 
quo pertineant Plutarchi verba negligentissime scripta, 
yevóusvog aTtÓ vuv noitsmv» àxeívov, quae quin ad 
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narratiuneulas eapitis quod praecedit »om referenda sint 
nemini profecto dubium esse potest. Dicit enim Thuc. 
I. 89: "40 gvaífev 03 v0 xowov, ànadj astotc oi fiáoflago, 
éx tig yopag drA9ov, Ouxouílovio e$ 996 09sv ineké- 
Jevro rmralOac xoà yvvalxag xal tüV rrégsoDGov gorraOxever, 
xai v)v mndàiww dyrosxodoustv nagsaxevdlorto 
x«i 1:à vtíÍy$; atque eisdem fere verbis usus Diod. 
c. 39, 1 scripsit: uerà 0? viv 6v IAazouotg víag», uete- 
xógiGav , .. , eUO PC O8 xai adv nmóAiv àneyeígg- 
ga» vts xlÍtesv, quibuscum prorsus eonsentit Plutar- 
ehus dicendo: s6J?)6 nexsígss vgv nóàÀsv dvoi- 
xodopsiv xai tes gíCerv. | Neque minus in reliquis 
de muris aedificandis allatis ad verbum, saepe Diodorus 
et Plutarehus eum Thucydide eonspirant. Ut vero sunt 
quibus prohibeamur ne Thucydidem Diodori auctorem 
fuisse putemus, ita ne Plutarehum quidem illius vestigia . 
pressisse ponere lieet, quia .quod v. 5. p.238 exhibet 
missum esse ab Aeginetis Polyarehum, qui Athenienses 
quod muris urbem munirent Spartae accusaret, a Thu- 
eydide seriptum non est; his verbis autem fusius expo- 
situm esse "Thucydidis illud: (ineunte c. 0) có dà nmáéov 
vy Ovupdyuy» éEotgvvortow, recte Piersonius") monuit. 
Quo quod certius haberi potest argumentum a Plutarcho 
non usurpatum esse Thucydidem, sed Ephorum, quem 
constat ,Thucydide quodammodo fundamento usum esse 
et populi narrationes insceriptionesque respexisse, eaque 
quae cum illo diserepantia tradiderit, ex hoc fonte sump- 
sisse? *) Nam ne de Theopompo eogitemus, Plutarchus 
opinioni eius: , Themistoclem pecunia ephoros commo- 
visse, ne muris aedificandis se opponerent*, id quod oi 
fts?010& (ita enim saepe fontem primarium dicit) rettu- 
lerint, opponit. Contra si cum his Iustinum et Nepotem 
eomparamus, in hae quoque narrationis parte ea inter 
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1) Pierson, Die thukydideische Darstellung der Pentacon- 
tuetie cet. in Philol. XXVIII p. 40 seq. 
2) Stelkens, 1. l. p. 15. Collmann, ]. l. cap. I. 
| 4 
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eos intercedere videtur ratio, ut illi, cum inter se pror- 
8us congruant, ita a Thucydide et Diodoro Plutarcho- 
que diversi sint, ut neque ex illo neque ex Ephoro eos 
hausisse cogitari possit!) Thucydides enim (ce. 90, 1) 
Lacedaemonios duabus causis commotos Athenas legatos 
misisse auctor est; cum quia pro consuetudine rationibus- 
que, quas in vita et republiea gerenda sequebantur, in- 
eommodum et inutile eis esse videbatur urbem ullam 
muris cireumdari; tum quia a sociis Atheniensium po- 
testate et auctoritate perterritis ut intercederent impulsi 
erant. Nepos autem quamquam priorem illam causam et 
ipse ille quidem commemorat, tamen primariam et veram 
fuisse dieit, quod Lacedaemonii odio et invidia commoti 
veriti essent ne de prineipatu cum eis certamen sibi 
foret; quam solam fuisse causam legationis etiam Iusti- 
nus (15, 2.) scripsit. — Porro vide, quantum Nepos a 
Thueydide recedat, quod Lacedaemoniorum legatos mu- 
ros aedificari veíaníes, et 'lhemistoclem Atheniensibus 
dicentem facit ,ne ulli loco pareerent, sive sacer sive 
profanus esset", unde factum esse addit, ,ut Athenien- 
sium muri ex sacellis sepulerisque constarent"; talia & 
quieta Thucydidis narratione longe recedunt. Alia qui- 
bus diversi sunt Nipperdeius verbis Nepotis adscripsit, 
quae hic afferre supervacaneum est, quamquam vir ille 
doetissimus errasse mihi videtur, quod dicit, sequi Ne- 
potem eundem quem Plutarehus et Diodorus fontem. Cum 
Diodori enim narratione Nepotis nullo modo conferri pot- 
est, quia de summa rerum prorsus inter se differunt, 
quamquam singula quidem, quibus Nepos a Thucydide 
recedit, cum Diodoro ei conveniunt. Sed sunt etiam de 
quibus neque eum Thucydide neque cum Diodoro Nepos 
eonsentiat. Diodorus enim et Thucydides eo quidem di- 
versi sunt, quod híe Themistoclem simul cum collegis, 
ille solum primum Spartam facit proficiscentem, uterque 


1) Niperdeius Nepot. ed. mai. p.21 et Ephorum et Thu- 
cydidem Nepotis auctores fuisse putat. 
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autem narrat, reliquos legatos, postquam Spartam ve- 
nissent, ibi mansisse et cum Themistocle demum Athe- 
nas esse remissos. Nepos contra ita rem intellexit ut 
dicat, Themistoclem, antequam Lacedaemoniorum magi- 
stratus adiret, collegas domum remisisse, et per eos ut 
Lacedaemoniorum legatos detinerent postulasse; atque 
idem in Iustini fonte exstitisse inde apparet, quod La- 
cedaemonios 'l'hemistoclem solum demum  remittentes fa- 
cit; efr. verba eius: ,sic dimissus, veluti triumphatis 
Spartanis, a civibus excipitur." Maioris etiam momenti 
est, quod oratio quam Nepos Themistoclem apud Lace- 
daemonios facit habentem a Diodoro non commemora- 
tur, cum Thucydidea autem (c. 91) aliquo modo et in 
universum illa quidem congruit, singulis vero ita ab ea 
recedit, ut Thucydidis vestigia Nepos nullo modo se- 
eutus esse possit. Nam quod narrat, Themistoclem La- 
eedaemoniis crimini vertisse, quod ipsorum solum salu- 
iem et potestatem spectantes quid universae Graeciae 
utile esset prorsus negligerent, et minatum esse, nisi 
ipsum incolumem dimitterent, eos nunquam legatos in 
patriam esse recepturos, neque apud Thucydidem legun- 
tur, neque omnino in eius narratione locum habere pos- 
sunt. (cf. Nipperdey l. l. pag. 26) Contra si eum Ne- 
pote comparaveris, quae lustinus 15, 9—12 "Themístocli 
tribuit: ,,permunitas Athenas esse,...si quid ob eam rem 
de se crudelius statuerent, legatos eorum in hoe pignus 
Athenis retentos. Graviter deinde castigat eos, quod non 
virtute sed imbecillitate sociorum potentiam quaererent", 
quin e communi fonte illi hauserint dubium esse non 
potest. Apparet igitur Diodorum, Plutarehum, Iustinum, 
Nepotem aliquam praebere eum Thucydide similitudinem, 
sed non eam, ut illum pro fonte primario cuiusquam 
eorum habere possimus. Deinde quae Diodorus et Plu- 
tarehus narrant diversa sunt ab eis quae Nepos et Iusti- 
nus protulerunt, certa autem adsunt argumenta eur Dio- 
dori narrationis Ephorum fontem primarium fuisse pu- 
temus; scimus denique in universum Iustinum vel Tro- 
4 * 
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gum Pompeium et Nepotem Theopompi maxime vestigia 
pressisse (cuius rei exempla attulerunt Frickius, Stede- 
feldius Gutschmidius), quíbus de causis non vereor, ne 
nimis a veritate aberrem, si Diodorum et Plutarchum 
Ephoro, Nepotem et Iustinum Theopompo in narranda 
murorum Atheniensium aedificatione usos esse statuam. 

Anneetit his Plutarchus (inde a v. 13 p. 235) quae 
habet de Piraeo portu Themistocle auctore munito, atque 
ita quidem hane rem describit, quasi tunc primum in 
mentem "Themistocli venisset Piraeum portum simulque 
tutissimum praesidium constituere, quamquam cum apud 
omnes constat tum "Thucydides gravissimus testis est 
(I, 93) hoc opus inceptum esse archonte Themistocle. 
Quo quidem anno ile summo magistratu functus sit, 
controversia est inter homines doctos. Cum vero a solo 
Dionysio (arehaeol. romanae VI. 34) certus annus nobis 
traditus sit, (fuisse eum archontem anno a. Chr. n. 493/2), 
neque ullo praeterea loco, quo archontes atticos notavit, 
Dionysius parum aeeuratum se praebuerit!), neque ullo 
veterum testimonio Dionysii illud refutetur, eum Boeckhio, 
Dunekero, Curtio") hic annus ab auetore fide digno tra- 
ditus retinendus est, econtra Clintonem ?), qui anno 481 
'Themistoclem archontem fuisse scripsit, quia non recte, ut 
videtur, scholiastae (ad Thuc. I. 93) verba intellexit *). 
Eundem séholiasten secutus Grote (history of Gr. V.334) 
non qdo &nno Themistocles archon, sed quo czoergyóe 
fuit, opus inceptum esse vult, sed hoc propter Thucydi- 


1) A. Schüfer, de rerum post bellum Persicum usque ad 
tricennale foedus in Graecia gestarum temporibus p. 18. 

2) Boeckh, commentat. acad. Berol. 1827 p.181seq. Dun- 
cker, hist. antiqu. IV, 652. Curtius, h. G. II, p. 17 et p. 728, 
annot. 10. et p. 730. annot. 17. 

3) Clinton, fasti Hellenici II. p. 28. 

4) Dicit enim p. XVIII. 1l. 1: Why then schould we reject 
the testimony of the Scholiast, who affirms that Themistocles was 
archon te year before the Median war — Qó dé ràür Mydixaw 
gobev iiaviür Ira. — when it is in entire conformity with Thu. 
cydide& upon the subject? 
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dem fieri nequit, qui l|. | non de strategia, ut ita di- 
eam, sed dé archontum magistratu loquitur!). Haeo igi- 
tur falso & Plutarcho relata esse constat; sed mirum est, 
quod Diodorus quoque eadem falsa temporum ratione 
atque eisdem verbis paene usus, hane rem profert. Dicit 
enim 4l, 2: voi yàg xoAovuévov Iugoiwc ox Óvtog À- 
Mévoc x«eT' éxsívovg to)Q yoUrvovg .. . 8rtevóqoe sov 
Iitigoiá xavaoxsudlsi» Avuéva. De communi 
igitur fonte dubitari nequit, atque ita rem se habere co- 
gitare debemus, ut auctor ille communis, Ephorus, aut 
et ipse rem falso intellexerit, aut Piraeum portum esse 
constitutum hoc demum narrationis loco repetiverit et cum 
reliquis a Diodoro et Plutarcho hoc loco de Themistoele 
narratis tam arcte coniunxerit, ut facile inde error eo- 
rum nasci posset. Possit aliquis cogitare, quia cer- 
tum aliquod de Themistocle iudicium, neque benevolen- 
tissimum, huius rei narrationi & Plutarcho subiungatur 
(efr. v. 15 seq. et v. 24 seq. p. 238) de Theopompo, non 
de Ephoro, ut qui sine ira et studio scripserit, esse co- 
gitandum; hoc vero fieri nullo modo potest. Nam capite 
quarto prorsus simili digressione in universum de The- 
mistoelis rei publicae gerendae ratione, ut quae veteri 
usque ad id tempus exercitatae opposita fuerit, iudicari 
vidimus. Quare quae his duobus locis a Plutarcho nar- 
rantur, ex eodem fonte nullo modo hausta esse possunt. 
Qui enim cogitari potest rerum scriptorem, qualis erat 
Ephorus aut Theopompus, qui in describendis rebus a 
Themistocle archonte gestis longiore digressione de via 
quam ile in gubernanda civitate ingressus esset dispu- 
tasset, paulo post, cum de classe aedificata dissereret, 
eandem eantilenam cecinisse? Itaque si reete eap. IV 
e Theopompo haustum esse posuimus, hoc loco Plutar- 
ehus nisi Ephorum ante oculos habuisse non potest; id 


I) Totam hane quaestionem difficillimam omni ex parte 
rectissime, ut mihi quidem videtur, solvit A. Schüfer in dis- 
sertatione supra commemorata. 
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"quod ea ipsa de causa verisimillimum est, quia eum 
Diodoro prorsus consentit. 'Si vero hoc demum loco Epho- 
rum de Themistoclis reipublicae capessendae disciplina 
locutum esse ponimus, sumamus etiam necesse est, priore 
aliquo historiarum eius loco oecasionem huius rei com- 
memorandae ei praesto non fuisse, atque videri Epho- 
rum, quae ante bellum a Xerxe illatum in Graecia gesta 
erant — aedificationem classis, Aristidis et Themistoclis 
de re publica dissensiones et qui inde evenerit, Aristi- 
dis ostracismum — non scripta habuisse, sed bella Per- 
Sica inde ab itinere Xerxis per Thraciam Graeciamque 
facto demum accuratius traetasse, quae ante hoe tempus 
a Themistocle in Graecia gesta erant, posteriore aliquo 
loco uno tenore breviter comprehendisse. Atque ita 
rem se habere ut putemus, alias causas e Diodori et 
Plutarehi scriptis afferre posse mihi videor. Primum 
enim in Diodori bibliotheca ante pugnam Salaminiam 
classem ab Atheniensibus esse aedificatam nullo verbo 
dictum est; e. 43, 3 contra auctor est, "Themistoclem 
anno 477 populo persuasisse uf viginti quotannis trire- 
mes fabricarent, eum Herodotus, "Thucydides, Nepos, 
Iustinus, Plutarchus anno 487 a. Chr. n. centum ducen- 
tasve naves aedificatas esse, et pugnae Salaminiae du- 
centas naves Athenienses interfuisse testes sint. De hac 
quaestione autem ita iudicandum esse, ut non centum 
aut ducentae naves uno anno, sed septem deinceps an- 
nis (487—480) vicenae essent aedificatae, iam dudum- 
ab hominibus doctis ') monitum est. Bene contra cogi- 
tari potest, Ephorum cum prioris illius anni res gestas 
silentio praetermisisset, hoc loco istam rem, ut erat 
maximi momenti, repetivisse; Diodorum autem, quae 
erat eonsuetudo eius scribendi, in falsum tempus eam 
transtulisse. Accedit quod Plutarchus cap. XII vit. Them. 
eum narrat, Aristidem ante pugnam navalem ad The- 


1) Boeckh, Staatshaush. d. Ath. I p. 275. Curtius, h. G. 
p. 92 et 29, 15. Duncker, l. l. IV, 704. 
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mistoclem venisse, Aristidis nomini addit: 9 fvcwuaxyov 
oUx e» gíloc. Hoc vero prorsus xbundanter ab eo ad- 
ditum est, quia in ipso cap. IIL, alium ibi quidem fon- 
tem seeutus, idem dixerat: éqíororo :dg nmgóc vo? ÓOv- 
vapévovc; . . dmsyJsíac paAiota 03 Moioielóg» và». ddv- 
04p6 yov.  ÀAt item ut Plutarehus Herodotus (VIII, 79) 
Beripsit: dséfg "Mouoreídngg O0  Idvosuaxyov . . . 8EexaAéeto 
GeuscioxAén ... o9 gíloc. Sane, sed hie quidem reetis- 
Sime, quia primum in pugna navali narranda Aristidem 
nominat, atque certa et Herodoti et Thucydidis lex est, 
ut ubieunque homo qui alicuius momentí est primum com- 
memoratur, nomen patris addatur aut aliquo modo gena 
eius definiatur. Idem igitur quod supra dicendum est: 
Plutarchus ideo à. 7fvosu yov adscripsit, quia ab Ephoro 
adscriptum erat, hie autem verba illa addidit quia pri- 
mum hoc loco Aristidis mentionem feeit. Itaque eum e 
patria esse expulsum et Themistocle auctore classem esse 
aedificatam antea non rettulit, neque quae eap. IV et 
initio eapitis III Plutarchus protulit, ex Ephoro desumpta, 
sed recte a nobis Theopompo tributa sunt. Tertium est, 
quod Diodorus eap. 54,5—55, 8 postquam rettulit, The- 
mistoclem e patria esse expulsum, longiore digressione 
quid sit ostracismus, quo tempore primum Athenis sit 
sancitus, qua lege & civibus exercitus sit, prosecutus 
est. Dubium autem esse nequit, quin Diodorus hoe loco 
ostracismi descriptionem apud auctorem invenerit, neque 
magis quin ideo hoe loco accuratius ab Ephoro descrip- 
tus sit, quia Themistoelis ostracismus primus erat, cu- 
ius in historiis mentionem faceret. Liquet inde quod 
posuimus, Ephorum de Aristidis ostracismo non serip- 
sisse, sed Persarum bella. a Xerxis demum itinere or- 
sum exposuisse. Itaque rectissime Friekius (l.l. p. 30), 
aliam ille quidem quaerendi viam ingressus, posuit: Plu- 
tarchum in narrando Aristidis ostracismo (cap. VII v. 
Aristid.) non Ephorum sed Theopompum secutum esse. 

Probasse igitur mihi videor, Diodori capitibus 39—43 
et Plutarehi c. 19—20 servatam nobis esse partem di- 
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gressionis quae ab Ephoro de Theiistoclis rei publicae 
gerendae ratione hoc loco erat inserta; cui recte a mo- 
bis Plutarchi capita illa esse adscripta singulis etiam 
"probari potest. Nam quod dicit, c. 19. (v. 17 seq. p. 238), 
fabulam de lite Palladis et Neptuni a veteribus Athe- 
niensium regibus esse excogitatam, quo magis populum 
a mari retinerent et ad agros colendos commoverent, 
optime quadrat ad Ephori genus scribendi, quem con- 
Stat in universum neglecta antiquissimae Graeciae me- 
moria fabularum caligine ubivis operta ab ea demum 
aetate historiae suae initium ponendum esse censuisse, 
quae clariore iam luce cireumfusa certius admitteret et 
verius de rebus gestis iudicium, ubi vero facere non 
posset quin ad mythiea adscenderet, non in eo aequie- 
visse, ut relata referret, sed abstersis quae vulgi cre- 
dulitati vel poetarum ludibriis deberi viderentur, mythos 
studuisse ad historiae veritatem revocare, vel, ut Plutar- 
ehus dicit: moóg vj» dàgOsav dvacd(ur!) — At, quod 
eap. 42. Siculus narrat, Themistoclem, eum non auderet 
im publieo consilium suum de muniendis portibus profi- 
teri, dixisse in contione, habere se quae reipublicae 
Atheniensium magnopere utilitati forent, sed divulgari 
non possent, duobus autem viris a populo designatis se 
totum negotium commissurum et quae sequuntur, a Plu- 
tareho prorsus aliter exponuntur. Inde vero e diversis 
fontibus eos hausisse colligi nequit. Nam uti Diodorus 
hane rem descripsit Ephorus eam descripsisse non pot- 
est, An tu vides eur Themistocles, qui nunc ipsum Sparta 
reversus summa auctoritate Athenis forebat, qui paullo 
ante Lacedaemonios sagacitate sua deceperat, urbeque 
muris eireumdata eis dixerat: ,,permunitas esse Athenas 
et posse iam illatum bellum non armis solum, sed etiam 
muris sustinere", cur ille subito eo Lacedaemoniorum 
timore perculsus sit, ut opus sedecim annis ante incep- 


———— 


-: 


l) efr. C. Müller, f. h.. G. 1, p. LXII. Z^Odofred. Müller, pro- 
leg. in mytholog. p. 76. Nipperd. l. |. pag. XXV. 
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tum perficiendum esse in publico profiteri non auderet? 
Profecto non mirum est quod Plutarchus de hae re & 
Diodoro dissentit. Dubium enim esse nequit, quin Sieu- 
lus Piraei portus muniendi consilium perverse confuderit 
eum eo, quod Plutarchus de Lacedaemoniorum classe 
igne delenda a Themistocle captum, sed eum Aristide 
80lo eommunieatum esse auetor est. (v. Them. c. XX, 
v. Arist. c. XXII), Non magis sententiae quam posui- 
mus, repugnat quod Plutarchus solus scripsit, (c. XX, 
v. 12) Themistoclem cum Lacedaemonii in Amphictyo- 
num quae vocatur contione censerent ut quaecunque ci- 
vitates pughis se subtraxissent a& societate removeren- 
tur, veritum ne Thessalis, Argivis, Thebanis eiectis La- 
cedaemonii praevalerent, prava ista eorum consilia com- 
pressisse; e silentio enim Diodori nihil concludi posse 
satis apud omnes acceptum est. 

Itaque recte Plutarehi capita XIX et XX Ephoro 
tribuisse mihi videor; quae vero capite XXI de The- 
mistocle narrantur ad eundem fontem referri nequeunt. 
Prorsus opposita enim capitibus quae praecedunt ratione 
infeste et odiose de Themistocle iudicatur et summa vi- 
fia probro ei dantur. Qui quaeso cogitari potest, Epho- 
rum, qui modo summis laudibus eum celebravit, paullo 
post foedissima de eo rettulisse? Quamquam qui fons 
iste Plutarchi fuerit, pro certo affirmare non ausim; 
: Herodotum quidem, quem ipse nominat, son inspexit. 
Is enim (VIII e. 111 et 112) similiter quidem ae Plu- 
tarehus narrat TThemistoclem ab Andriis pecuniam postu- 
lasse, sed hoc factum esse dicit post ipsam pugnam Sa- 
laminiam cum Persas fugientes ille persequeretur, nom 
ut Plutarehus vult, paullo antequam patria expulsus est. 
Talia sine dubio a scriptore aliquo posterioris aevi col- 
lecta Plutarchus invenit et sicuti in primis capifibus fe- 
cit sine iudicio historiae inseruit. Nam ne hic quidem 
Sibi constat, et iniquissimo huic judicio in capite XXII 
aliud prorsus oppositum adsuit; ita vero ut non ad prius 
illud refellendum additum sit, sed per se stet, neque cum 
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eis quae. cap. XXI dieta sunt, ullo modo ecohaereat. 
Benevole enim de Themistocle iudicari, nemo non videt 
qui legerit Plutarchi illa (v. 4 p. 241) vé» moAn1ev dia 
'*Ü qJovei» 9Óéog tdg OiefoÀdg moocpérov )voyxa- 
[evo Avzgpóc slvoas et v. 16: xai gaíverat. ((Themi- 
stocles) ^c o) vj» wyvxj» uovov dààd xeà v)» Óuuv 
$peuxóc rsvópsroc. Reliqua autem quae hoc capite usque 
ad v. 17: só» pir ovv óorgoxicuOv x. 1. À. dicuntur, ab 
eo profecta sunt, qui accuratissimam et perfectissimam 
urbis e£ morum Atheniensium cognitionem habebat, nam 
vide modo quod scripsit: à» Me4ízg «0 iegóv ov viv 1d 
Ooiaota ty Jovorovpévo» ob Ógusos roofiaAÀovoi x.7.À. 
et v. 14: éx&vo. dà. 10i OrpuotoxAfovc eixovioy. dy. v) 
ved sic d oioroflot gc 8n xeJ' guác. Quare haec fluxisse 
puto e colleetaneis peripatetieorum alicuius, quales 
erant Phanias vel Neanthes, quos doctissime e cuius- 
vis generis scriptoribus collecta conscripsisse notum est. 
Nam eollectanea illa a Plutarcho ipso facta esse pu- 
tare ea re fortasse vetamur, quod in eis haud raro 
hiatum admissum invenies, quem alias, quantumcunque 
fieri potest, Plutarchus evitare studet!) Cfr. v. g. in 
capite XVIII (hoe enim eiusdem fontis esse puto) v. 12 
(p. 287) oszs a) 4Omratoc, v. 20: éuoi pi revouévgc 
99 ox y» $oJae; v. 21: noU dv frs viv Duslc. 

Sed quae inde a v. 17. c. XXII de ostracismo Plu- 
tarchus exponit, arctissime cum tota Themistoclis fugae 
narratione cohaerent, de qua Plutarchus capitibus XXIII 
et XXIV, Diodorus c. 54, 3—55, Thucydides I c. 185 
et 136, Nepos cap. 8 rettulerunt. Atque hi omnes con- 
sentiunt quod dicunt, Themistoclem per ostracismum 
Athenis expulsum Argos se contulisse, inde vero, cum 
proditionis a Laeedaemoniis accusaretur, Corcyram et 
Corcyra ad Admetum Molossorum regem fugam capessi- 


1) C. Sintenis, de hiatu in Plutarchi vitis parallelis epistola 
ad Hermannum Sauppium, vol. IV editionis Sintenisiangae ma- 
joris p. 328 seq. Uo. . 
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visse. . E Thucydide autem neque Diodorus nec Plu- 
tarchus haurire potuerunt, quia, cum uterque fuse ex- 
ponat quibus causis commoti Athenienses, quem. antea 
tanti aestimassent e patria removerint, Thucydides ac- 
quiescit in dicendo (e. 185) érvz« yàg dargaxicpévoc xci 
yv Oícitey uà» év Mgyes. — Sed ne in ea quidem sen- 
tentia, quam supra posuimus, Plutarehum et Diodorum 
e communi fonte res quae ad historiam ipsam pertine- 
rent hausisse, collatione eorum instituta diutius con- 
Sisti posse videtur. Plutarchus enim narrat, cum. The- 
mistocle Argis vitam degente Pausaniam quid de pa- 
tria prodenda eum Xerxe egisset communicasse et ab 
eo ut se adiuvaret petivisse, Themistoclem vero nefaria 
ista consilia illum quidem reiecisse, sed cum sperasset 
Pausaniam et ipsum ea abiecturum esse, silentium 
egisse; post Pausaniae mortem deinde epistolas esse in- 
ventas, quibus nisi Spartani Themistoelem proditionis 
accusassent. Diodorus contra postquam c. 45 Pausa- 
niam scelere dignissimas poenas subiisse exposuit c. 55. 
dicit, Lacedaemonios ut Athenienses paris ignominiae 
nota afficerent, Themistoclem summa auctoritate apud 
eos florentem incusasse, quod consilia de prodenda Xerxi 
Graecia eum Pausania molitus esset; ac tune quidem 
Themistoclem omni eulpa liberatum e iudicio prodiisse : 
et maiore etiam virtutum splendore Athenis fulsisse, 
postea vero cum nonnulli gloriam eius invidia perseque- 
rentur, per ostraeismum eum remotum, etf cum Argis 
' versaretur a Lacedaemoniis iferum eiusdem criminis ac- 
cusatum absentemque damnatum esse. His vero Diodo- 
rus valde erravit, tamque perverse hanc rem exposuit, 
ut ia Ephorum scripsisse prorsus incredibile sit. Omnes 
enim scriptores, Thucydides, Plutarchus, Diodorus, Ne- 
pos in ea re consentiunt ut dicant, Themistoclem pro- 
ditionis esse accusatum et damnatum cum patria expul- 
Bus Árgis habitaret; porro Thucydides (c. 133), Nepos 
(Pausan. c. 4) Diodorus ipse (c. 45,3) testes sunt, epho- 
ros ipso demum mortis Pausaniae die a se impetrasse, 
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ut hune de prodenda patria cogitasse morteque dignum 
esse crederent. Quare fieri non potuit, ut ante mortem 
eius Themistoclem Athenis per legatos accusarent, quod 
proditionis consilia cum Pausania animo volvisset. At- 
qui constat Pausaniam non ante annum 471, quo The- 
mistocles per ostracismum relegatus est, mortem obiisse, 
quia hie brevi postquam proditionis damnatus est in Asi- 
am fugam eapessivit, neque id multo prius quam anno 
460 [faetum esse potest!) Magnam contra veritatis 
speciem prae se fert, quod Plutarchus dieit (c. XXIII): 
Pausaniam tum demum cum Themistocles Argis versa- 
retur (et ut Thuc. c. 135 addit: émqorór dà xol c 
vj» dàAg» l/siomnóvvqgcov esset) ausum esse cum isto, 
quem sperabat civium ira inflammatum fore, prava sua 
consilia communicare, et scribere epistolas propter quas 
Themistocles accusatus est. Falso igitur Diodorus ret- 
tulit in Themistoclem, antequam testarum suffragiis Athe- 
nis pelleretur, proditionis causam per Lacedaemonios 
esse intentam. Neque qua re factum sit ut Diodorus 
in errorem istum illapsus res confuderit, difficile est 
dictu. Videtur enim re vera Diodori et Plutarchi auctor 
de duabus Themistoclis accusatíonibus rettulisse, modo 
ne putemus utramque a Lacedaemoniis esse profectam 
uti Sículus vult. Dicit enim Plutarchus (c. XXIII) ac- 
eusantis partes (in secunda causa) suscepisse Leoboten 
quendam, Alemaeonis filium, et ne eum errasse aut no- 
mina confudisse putemus optimum. habemus testem Cra- 
terum ?). (cvvopoáoyet dà sol; 050 Osogoacrov ów Osm- 
ctoxAéa eignyyesde xavd. Koetvegov 7fewfósac "MyoovAnJev ?). 

1) cfr. Pierson in Philologo. XXVIII pag. 58; Schüfer 
l|. l. pag. 6 et 18 sequ. et quos illi annotaverunt locos. Causae 
quas Otto in dissertatione quam inscripsit: Themistocles uwdio- 
uo$ quem vocant falso accusatus est. (Progr. gymn. Padrib. 
1866) pag. 33 affer prorsus nihil valent. 

2) Müller; frg. h. G. II p. 619, 5. 

3) De Cratero cfr. Meineke, Stephani Byzantii ethnicorum 


quae supersunt. I, p. 714. — Boeckh, c. i. Gr. p. VIII. — 
Niebuhr, opusc. hist. I, p. 225. — Müller, f. h. G. II. 615. 
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Quare ut Plutarcho fidem derogemus fieri non potest, 
neque ulla eausa cogimur ut cum Grotio!) censeamus, 
Leoboten Themistoclis fuisse accusatorem in priore actione 
ante exilium eius Athenis facta. In Aristidis vita 
autem (c. 25.s. finem) Plutarehus Alemaeonem ipsum 
accusantem facit (efr. moral. p. 805 C). Neque hoc in- 
de factum est, uti Sintenisius et Müller?) volunt, quod 
Plutarehus nomina accusantium confuderit , sed quia hia 
locis de priore accusatione ante ostracismum faeta lo- 
quitur; dicit enim: dA4' AMàxpuaíevog xoà Kípmvog xcti 
7ttoÀÀd wv dAÀAoV BÁAcvvOVtOY xc) xatyyogotyiov h. e. cum 
Alemaeon ceterique id agerent ut Themistoclem e patria 
expellerent et criminationibus eum insectarentur. Has 
duas causas autem eum confunderet Diodorus de dua- 
bus accusationibus per Lacedaemonios intentas locutus 
est. Altera vero erroris Diodorei eausa e genere seri- 
bendi eius petenda est, quod ,res, quae certo aliquo 
anno geri coeptae sunt, ita persequebatur, ut continua 
narratione plurium annorum aeta comprehenderet , atque 
ita quidem ut narrationem a termino quem indicasset 
non ad hunc terminum institueret, atque annum quo 
quid inceptum, non quo finitum esset notaret"")  Tta- 
que eum terminus a quo Pausaniae proditio incipit in 
prius tempus cadat(in annum a. Chr. n. 476), quam The- 
mistoclis exilium et quae cum eo cohaerent, fieri non 
potuit quin Pausaniam ante hoc tempus mortuum esse 
scriberet atque rem perverse et confuse exponeret; neque 
inde quod Plutarchus accuratius eam persecutus a Siculo 
dissentit, concludere licet, e diversis fontibus eos hau- 
sisse. Idque eo minus fieri potest, cum satis multa com- 
munis fontis vestigia apud utrumque inveniantur. Nam 
quod Diodorus (e. 54, 5—55,3) de Themistoclis exilio 


1) Grote, history of Greece V, pag. 377 annot. 1. 

2) Sintenis, Plutarchs Themistocles und Pericles, Leipzig 
1851. pag. 46. Müller, f. h. G. II. 619, 

3) Schüfer, l. l. pag. 20. Clinton, f. h. II, p. 259 sequ. 
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locutus accurate exponit, quid sibi voluerit apud Athe- 

nienses testarum suffragium quod. ócrga:xcpóv illi vocant, 
Plutarehus sub fin. c. XXII eisdem paene verbis usus 
leetores idem docet. Confer Plut: wormeg siojJ9sgav émi 
zavwie ob; doy10 . . . . TQ0g lo:wgya. ÓgpoxQatexáv 
dovppé:govc sivo: cum Diod.: so) doxobírzoc pore 
xataAvceci. tf» ÓgpoxQasíay; et Plut: xóàecuc 
ydo otsmz £v Ó £EoctQaxcuóc, dÀÀ« .... $Óouévo 1ó 
ta7t6&VOUV 10; vmregéyorre;, cum Diodori: o?y $i»« 
vv xaxíav xcAdiwciv dAÀ Iva sà. qoorvipoto ur 
éz£égEqUyVtoOV TOs6svOTEQGO yévyvo, et quod falsis- 
sime. Diod. seripsit Themistoclem esse expulsum quia 
Athenienses qJor,cavzeg vij Ódótg fuissent, cum falsa 
Plutarchi explicatione: 6 é&ogzgaxicpóg f» tagapv3Sía 
qv)óvov. Hoc vero noncasu factumsed ad communem 
fontem referendum est. Dixerit quispiam, Plutarchum 
hoc loco primum opportunitate data lectoribus semel 
ostracismum explicare voluisse. Sed id propter Plutarchi 
genus seribendl veri speciem non habet; nam si reliquas 
eius vitas comparamus elucet, eum in talibus prorsus 
pendere ab auctore suo. Tribus enim aliis vitarum 
locis (Nic. c. 11; "Arist. c. 7. Alcib. c. 13) eandem rem 
descripsit, Theopompum (Nic. et Arist), Ephorum (Aleib.), 
Theophrastum (Arist)secutus!). Itaque hoe quoque loco 
descriptionem illam inseruit, quia uti Diodorus apud 
Ephorum adseriptam eam invenit; quocum bene conve- 
nit, quod in Aleibiadis vita (ubi Frickio teste eundem 
Ephorum ante oculos habuit) institutum illud Athenien- 
sium item falso intellexit, et testarum suffragium, ut no- 
stro loco, ztagepvJíav q3Jóvov esse dixit («£i tóv nos- 
xovto doEm xal Ovvdpes, vw» rou» $arvovo rzaQga- 
puSovusvo sü» qOórvov) Alterum de quo convenit 
inter Plutarchum et Sieulum est, quod uterque de dua- 
bus Themistoclis accusationibus seripsit, Thucydides au- 
tem de altera solo rettulit; tertium, quod uterque Lace- 


1) cfr. Fricke, 1.1. pag. 31. 
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daemonios facit postulantes, ut in communi Graecorum 
eonventu non privato Atheniensium iudiejo de causa 
Themistoclis cognosceretur, (Diod. 55, 4: xai detv &qacav 
v)» xod» vc EAAdÓoc ddeegpavor clvyas viv xolaw, 
oix idíg nagd oig 4O9gvaíosc, dAA ri 208 xosvo) 
cv»sÓogíov sày» 'EAÀAgveov, Plut. c. XXIII s. fin.: 
ó djpoc énspuev àvÓpag . . . . dye. aitó» xga D mog- 
pevov dv votIc "EAÀgo:v), cum Thucydides ne huius 
quidem rei mentionem faciat. Denique, id quod maxi- 
mi momenti est, mirum in modum Plutarchus et Diodo- 
rus in iudicio consentiunt, quod de veritate eulpae The- 
mistocleae ferunt. Cum enim Thucydides sensisse vi- 
deatur, iure eum proditionis esse aceusatum et damnatum !), 
: Diodorus et Plutarchus afferunt, Pausaniam litteras illum 
quidem ad Themistoclem misisse, hune autem consilia 
eius procul a se reiecisse atque in eo solum peccasse, 
quod Pausaniam non acceusasset, sed silentio rem prae: 
teriisset. Ita vero Ephorum hanc causam intellexisse 
felici fortuna factum est ut demostrare possimus. In li- 
bello enim quem de mal. Her. Plutarchns scripsit pag. 
85D F. dicit: «onto reg) OrpuicroxA£ovo; "Eq oQoc niv 
sinov ón v)v [lavcavíov ngodooíav dvéyro xai rd rrQac- 
cópeva ngóg vo); ÜaciAémg OG:Qainyovc: dAÀ oíx insícOn 
qqotv, ovdà mrQocedéEavo xaAovpévov xoi rmagaxcAobrtog 
aUtóv ànb «àg &Anídags. 

Dubitatio igitur nulla admitti potest, quin Plutarchus 
inde a verbis (c. XXII, v. 17 p. 241) 1óv uiv ovv 2Eoczga- 
xiGuo» x. v. À, item ut Diodorus Ephoro usus sit, neque 
&liter comparata sunt quae in cap. XXIV de fuga The- 
mistoclis Árgis ad Admetum facta usque ad verba 6»4o& 
pàv ev (v. 8 p. 248) traduntur. Diodori quidem com- 
paratione non multum lueramur, quia brevior est quam 
de quo certi quidquam iudicari possit, et quae profert 
eorrupta sunt (eap. 56, 1) Siculo autem accuratius 
Plutarehus fugam Themistoclis descripsit, neque quem- 


l) cfr. Pierson, l. l. pag. 59. 
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quam, si narrationem eius cum Thucydidea comparave- 
rimus fugiet, quanta sit et verborum quibus utantur et 
rerum quas proferant similitudo. Nec tamen e Thucy- 
dide ipso, sed Ephori arte ante elaboratam narrationem 
and Plutarehum pervenisse, inde luce clarius cognoscitur, 
quod quae Thucydides verbo tantum tetigit, à Plutarcho 
fusius et accuratius exposita sunt. Nam vide quod Thu- 
cydides scripsit c. 185: o& dà mea9évreg népnovos . . . . 
&vOgec ol; sfogro dye Órov dv nsQuyao), prorsus 
eonvenire eum Plutarchi verbis: o) uj» dàAÀà ovunac- 
J6ig .. . . 0. Oipoc àmepier &vdgac, olg siggro avAÀap- 
[Jàvev xoà. &yes9. ac1ó», modo quod hic addendo xg(J7- 
cóucvov àv oig "EÀÀgcw cum Diodoro consentit. Porro 
conferas Thuc. c. 136: 0 dà OsueoxoxAjg mooaicDó- 
pevog qevyes &x Hslonovvioov si; Kégxuvgav, àv avnwv 
&Uspyérgc, cum Plut. c. 24: zooasaJópevog Ó' éxstvoc 
&ig' Képxegav  duertégaosv, ojGp; ar mQóg t)» nóhr 
edso;ecíac; qualis quidem fuerit «sgyeoín ista, Thu- 
cydides non scripsit, Plutarchus autem fusius exposuit. 
Iam vide Thucydidem dicentem: dediévos: dà gacxoóv- 
vo» KrsoxeQalov — óyesv acdvóv. ots efoxedeupovíos; xai 
"d9svaloc dnéyJecOas diaxopízeros Orc aiigdiy . . . ..xaà 
dioxópsvogc omÓ cvv mgogresayuévev . . . dvayxá- 
(eras xatd ss árr0gov nagd "JAOpgrov, süv MoAocoó» - 
BaocvAía Órsa cvv oU qíAov xoveADcas, Plutarchumque: 
éxet9ev dà ci; "Hrresgov ógvye, x«i dux óusvoc vno 
v)» dOgrvoaíe» SopQésUyev abvóvr clc dBAnidac yaáe- 
ndg xai drógovg xoaragvyóy noóc "4Ougrov, óc faci- 
Aste uà» £v Moloccdw x. v. À. Thucydides igitur dicit 
solum: ó»va av: o) qíAov, cur vero amicus eius non 
fuerit, Plutarchus solus memoriae tradit. Pergit deinde 
Plutarchus narrando Themistoclem, cum filio parvulo 
regis arrepto ad focum supplex consedisset, benigne ab 
Admeto esse exceptum, neque aliter Diodorus et Nepos 
(c. 8) rem describunt, cum Thucydides Admeti mulierem, 
ut hac caerimonia uteretur eum docuisse, itaque regem 
quasi coactum csse ut fugitivum reciperet, auetor sit. 
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Priori huie relationi Plutarchus alias duas eiusdem 
rei inde a v. 8 p. 243 "Erie piíy ov» x. v. À. annectit, 
quarum altera eum Thucydidea convenit. "Tamen ne 
hie quidem Thueydidis libros evolvisse putandus est. 
Neque enim hie scripsit, quod affert Plutarchus, Admeti 
mulieris nomen O3íaev fuisse, neque alteram 'narratio- 
nem quae cum priore arete coniuncta legitur (i»&os piv 
oj» . . . uvig 0?) apud eum invenies. Plutarchus po- 
tius inde a verbis "Ev«w uiv ob» auctore historico re- 
licto ad alius generis fontem fontesve transit, quos se- 
eutus capitibus XXV —XXXI narrat: 'Themistoclem Argis 
in Asiam fugam eapessivisse et, cum Nicogene hospite 
auxiliante Susa venisset, a rege Persarum benevole esse 
exceptum (XXV—XXIX), apud quem eum maxima flo- 
reret auctoritate, in nobilium Persarum invidiam ei vocato 
ubique paratas esse insidias e quibus omnibus feliciter ta- 
men. evasisset (XXX. XXXD). Atque ipse quidem his 
eapitibus duodecim commemorat auctores, quos omnes 
eum.non ipsum inspexisse, sed in fonte primario nomi- 
natos invenisse, per se. patet neque multis verbis mihi 
demonstrandum est Quamquam num ex wno fonte om- 
nia hauserit in dubio- relinquendum est, tamen maximam 
partem eiusdem auetoris esse, certo demonstrari potest. 
Nam quae cap. XXVI narrantur, ,Themistoclem, cum Cu- 
mis e.nave escendissetí, Aegas ad Nicogenem hospitem 
aufugisse, inde vero clam curru in quo pellices ad regem 
vehi solerent fuga et securitate ei paratis Susa perve- 
nisse", et.inter se arcte eohaerent, et ad eundem fontem 
pertinent e quo capita XXVIII et XXIX hausta sunt, 
non solum quia tota narrationis ratio prorsus eadem est, 
$ed etiam quia his capitibus apertis verbis ad c. XXVI 
spectatur. Confer c. XXVIII, v. 2 (p. 241) éne9síace 
*à Aóyo mgogdwAD Qv cvjv Óyuv qj» slósv dv Nixoyévov; 
x. v. À. ei.c. XXIX (v. 25 seq. p. 241) 40e uiv éggosv 
(6 BacsAs0g) a1: diaxócia vdÀavsa ÓqelkAev, xonicavse 
yàg «viv dnoAWWsc9os dialog 10 émixgovxOày 1d) aya- 
yóvn, cum eis quae c. XXVI (v. 16 p.244) leguntur - 
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gv yàp fj 95oa ÀvowsA)c toig v0 xcoOaívsuy dnÓ movroc 
dyormóoci Oiaxociov énuxexgovypévov aUvi vaAcvvoy Unó 
toU flaciAée; et v. 20 sequ. de somnio Themistoclis ex- 
Stant; neque minus apte caput XXVII insertum etad eun- 
dem fontem referendum est. Hunc fontem vero, cui tan- 
tum auctoritatis Plutarehum tribuisse videmus, Ephorum 
fuisse censere, multa sunt quibus vetemur. Neque 
enim verisimile est Cumaeum, qui non unius Themisto- 
elis sed omnium gentium res gestas memoriae traderet, 
tantum operae eontulisse in narrandas res, quae rerum 
scriptori nullius paene momenti sunt, neque genus scri- 
bendi ad Ephorum quadrat, neque quos nominat Plut- 
archus scriptores (c. 27) in Ephori historiis invenire po- 
tuit, neque denique cum Diodoro cap. 56 et 57 de The- 
mistoelis itinere Persico scribente Plutarchus consentit. 
Is enim narrat, Themistoclem Argis in Asiam evasisse 
adulescentum duorum benevolentia studioque indefesso 
adiutum; tum hospitem 'Themistoelis non Nicogenem, 
8ed Lysitheidem vocat, neque ad Artaxerxem, ut Plut- 
archus malle videtur, sed ad Xerxem ipsum Themisto- 
clem pervenisse auctor est; denique longe a Plutarchi 
narratione recedit, quod Mandanes, regis sororis, consi- 
lio et insidiis factum esse dicit, ut Themistocli annuum 
tempus ad linguam Persicam addiscendam daretur, cum 
Plutarchus eum ipsum id a rege petentem faciat. (c. 29 
v. 90 sequ. p. 247) 

Atqui Plutarchus ipse testem nominat Phaniam pe- 
ripatetieum (c. XXVII s. fin.) quem rebus & 'TThemistocle 
gestis scribendis multum operae tribuisse et prorsus si- 
militer ac 'Themistoclem, Entimum Cretensem honoribus 
ab Artaxerxe esse affectum tradidisse, fragmentis eius 
6—11?) probatur. Nec tamen Phaniam pro Plutarchi 
fonte habuerim, quia ex eo nomina scriptorum, quae 
Plutarchus. affert, omnia fluxisse nequeunt. At ipse 
Plutarchus dicit (c. XXIX s. f.) et Neanthem et Phaniam 


1) Müller f. h. G. II, pag. 295—296. 
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auctores esse praeter Magnesiam, Lampsacum, Myuntem, 
Themistoeli Pereoten et Palaescepsin urbes a rege esse 
concessas. Plutarchum autem utrumque scriptorem ad 
hanc rem notandam evolvisse, non est quod cuiquam . 
verisimile videatur, sed aut Phaniae nomen in Nean- 
this hellenicis, aut utriusque apud alium scriptorem in- 
venisse putandus est. Neanthem autem re vera haec 
seripta habuisse testis est schol ad Ar. equ. 84!); o 
faosAs)g dagsisos ads) vgelo rtóAns;, Maoyvgotov sic ofvov, 
"1ápiaxov sic olvov, Mvovrra eig óya, dc dà NsíávO gc 
xcà llsoxowy» sig owgepur2jv xci llaAcioxguav sig oxoÀgv; 
quare verisimilimum est, Plutarchum Neanthem solum 
inspexisse et in eius hellenicis Phaniam laudatum inve. 
nisse. Neanthem enim Phaniae libros in suum usum 
convertisse, alio huius vitae loco (cap. I) confirmatur, 
quo Plutarchus utrumque testem nominat, matrem The- 
mistoclis Euterpen fuisse, quam rem etiam Athenaeus 
(XIII p. 576 D.) Neanthis solius auctoritate nisus pro- 
fert. Videtur etiam loco illo Athenaei probari, Neanthem 
fusius de Themistocle scripsisse, quia audimus: Nedv- 
Suc ó Kvbxgvóc dv vij soívg xa) tesdosg viv 'EAAg- 
vuxG» écvopuGOv Esséorgc a)svóv slvoí qgow vióry. Tta- 
que cum duobus locis, qui nobis servati sunt, (atque 
pauca eius habemus fragmenta) Neanthes Phaniae nita- 
tur auctoritate, non audacius est concludere, Plutarehum 
non solum his duobus locis e Neanthis libris Phaniae 
nomen sumpsisse, Sed ubicumque Phaniam nominet non 
ipsum, sed Neanthem ante oculos habuisse. Eam enim 
fuisse Plutarchi seribendi rationem, ut non fontem pri- 
marium ipsum nominaret, sed quem in eo nominatum 
invenerit auctorem, exemplo quod supra (c. XVIT) nobis 
occurrit probatur. His de causis, sermonem quem in 
cap. XXVII. Plutarchus Phania laudato teste persecutus 
est, Neanthis hellenicis deberi contendo. Wolfius qui- 
dem (l. l. p. 39 et 40) rectissime monuit, quanta sit cum 


1) Müller, f. h. G. III, 3, 3. 
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Plutarcho Nepotis similitudo (v. Cononis c. 3) de Cono- 
nis sermone cum Tithrauste chiliarcho regio habito 
scribentis; nec tamen inde collegerim, quod .W. vult, 
ex eodem fonte Plutarehum et Nepotem hausisse, sed, 
eum Dinonem ante omnes Nepos in.scribenda Cononis 
vita ante oculos habuerit, optime inde intelligi puto, qua 
ratione scriptores isti historiam conscripserint; ita nempe 
ut alter alterius vestigia secuti, quae ille rettulisset ad 
homines et tempora quae ipse deseriberet, transferret. 
Idem autem ad Neanthem valere, ex hoc ipso loco quem 
tractamus colligi potest. Phanias enim (frg. 11) Enti- 
mum Cretensem, cum Susa venisset aemulatione 'Themi- 
Stoclis, summis honoribus ab Artaxerxe elatum esse 
scripsit, atque mirum in modum consentit cum eis quae 
(c. 29) Plutarehus Themistocli contigisse exhibet. Nam 
vide modo quae Phanias scripserit xoi émi tó GOvyys»i- 
xó» dgici0» éxaÀs?ivo ó Koc ovtog tÓv flacén Wvycyo- 
yüoec* ÓnsQ oUdsvi noOitsqoy vàv 'EAAgvov- dyévevo, dAA 
ovÀ vozspov. .4ivg yàg $9 mw oig Ovyyévecw dieqád- 
veto, et quae Plutarchus dicit (v. 10 p. 248) ovdiv 
ydo fav ci spoil to$g vy GÀÀcoy» sÓsmvias Eévov, dààà 
xal xvvgysoíov faciAsT uetícys, xol «ov olxos Owspifiv, 
worse xol pto) vj facéeg si; Óyav 8AJetv, xol ysvé- 
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.0O« GvyfO sc. Porro conferas Phaniam 'Eg' à os Ilégaos 
qaásndg àqsgo» de vic ve wiijc Ogucevopóvgc xoà ooave(ac 
éni 1)v 'EAlaÓde ndi  $couévgc et Plutarchum «oig 
pày &xvüg OoEav rtagécys regi sav "EAAgyvexv. rtgaypovov 
diedéy9os ..... qJovov éoys nagd volg Óvrvoso?g. E 
Phania ipso quidem quae Plutarchus hoc loco narrat, 
manasse nequeunt qui, si Themistoclem honoribus istis 
affectum esse scriptum habuisset, postea cum Entimi 
honores describeret, dicere non potuit: ózeg ovs») 
TtpOrsQo» wr» 'EAÀfvov dyévevo. Bene contra cogitari 
potest Neanthem, qui e Phania hauriebat, honores 
quos Entimo tributos esse ille tradiderat, in "Themis- 

toclem transtulisse, idque eo facilius fieri potuit, quia in 
- Eresii isto loco et ipsius Themistoclis mentio fit. Ita- 
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que non solum quae sub finem capitis XXIX a Plutar- 
eho ipso Neanthi tribuuntur, sed totum caput ex isto 
fluxisse statuendum est; atque quia c. XXVI. XXVIII. XXIX 
arcte inter se cohaerere vidimus, — c. XXVII autem aliis 
de causis Neanthi adscriptum est —, c. XXVI—XXIX de- 
sumpta esse iudico e Cyziceni hellenieis quem Attalo 
regnante demum libros conscripsisse constat, ita ut ex 
eis quoscunque nominat Plutarchus auctores hausti esse 
possint. Eratosthenes enim, qui omnium postremus est, 
ipsis Neanthis temporibus floruit. 

Iam vero quaeritur, quid sit iudicandum de fonte 
eorum, quae Stesimbroto et Theophrasto nominatis, Plu- 
tarchus s.fin. c. XXIV et initio c. XXV scripsit. Stesim- 
broti enim narrationum alteram alteri ita oppositam esse, 
ut si prior vera sit altera locum omnino habere non 
possit, Plutarchus ipse vidit, cum dicat: sh ovx old' 
ünaog émáadJópsrvoc vovtov, 4$ 10v OsutoxAén nowiy. ém- 
AeJOutvov màsical qmgow sl; Zuxslíav x. 1. À. Nobis 
quidem quin fictum sit iter illud Siculum dubium esse 
nequit propter optimorum &criptorum silentium et Thucy- 
dideae narrationis diversitatem ; neque fugere potest, id 
quod Müller (II, 54) monuit, iter illud ad Persici simili- 
tudinem esse adornatum. 

Quod vero addit vir ille doctissimus: ,Attamen non 
invenit rem  Stesimbrotus, sed "Timocreontis Rhodii, 
nisi fefellit coniectura, commento usus est, qui Suida 
teste &ypgaVs xeouedíev sic OsuuctoxAén xa) Zivlógv 
Sequ. sagacem coniecturam esse concedo, sed mera con- 
lectura est quae certis quibus fuleiatur argumentis ca- 
ret !). 

Non maiore fide digna est narratio quam initio c. 
XXV Plutarchus Theophrasti auctoritate nisus profert, 
Themistoclem, cum Hiero Olympiam equos misisset cer- 
taturos tumultu contra Syraeusani ministros concitato 
oratione a Graecis postulasse, ut tabernaculum tyranni 


1) cfr. Rühl, 1. l. pag. 44. 
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Spoliarent neve equos eius ad certamen admitterent. 
Theophrastum enim haec referentem errasse videri, quia 
Dionysio maiori idem ludis Olympiacis acciderit, (Diod. 
XIV, 109. A. Schüfer?) demonstrare studuit; neque 
facere possum, quin argumentis eius assensus et ipse 
putem, hanc narrationem ad aliud tempus aliasque per- 
sonas pertinere, ita tamen ut non Theophrasto hoe vi- 
tium adscribam, sed a Plutarchi auctore commissum esse 
putem. Neque maiore cum veri specie ad fontem hi- 
Btorieum referuntur, quae c. XXX et XXXI v. 14 pag. 
200 o) ydg nAavwpusvog x. v. À. narrantur, Themistocli 
ad mare proficiscenti, ut contra Graecos bellum pararet, 
ab Epixye, superioris Phrygiae satrape, per Pisidas in- 
sidias esse collocatas, e quibus mirum in modum serva- 
tum Dindymenae aedem sacram Magnesiae dedicasse. 
Nemo enim praeter Plutarchum nobis tradidit, Themis- 
toclem re vera de bello Graecis inferendo cogitasse; alii 
omnes potius (Thucydides, Nepos, Diodorus, Plutarchus 
ipse alio loco) testes sunt, eum ea ipsa de causa, quia 
regi promissa praestare non posset, voluntariam mortem 
sibi intulisse. Atque incertissimo fundamento niti Plu: 
tarehum de Dindymenae aede sacra referentem, ex eis 
quae Finckius?) de hac aede contulit satis liquet. Per- 
tinent autem haec omnia ad narratiuneulas istas, quae 
a posteriorum temporum seriptoribus certis nullis argu- 
mentis nisis satis multae inventae sunt ad Themistoclem 
celebrandum et augendum, aut ad artem rhetoricam ip- 
sorum exercendam, quibus quantum fidei sit tribuendum 
vel non tribuendum non est quod longa disputatione 
hie probandum sit. Inde a verbis vero: ov yàg nA«vo- 
pévogc reg vi» "doíav (v.14, p. 250) Plutarchus ad alium 
auctorem transiit, de quo antequam quaestionem insti- 


1).A. Sehüfer, in Philol. XVIII pag. 187 sequ. Curtius, II, 
736, 59. ei non assentitur. 
2) Finck, l. l. pag. 107. 


À. 
tuamus, paucis videamus quid de reliquorum seriptorum 
fugam Themistoclis narrantíum fontibus sit iudicandum. 
Ac primum quidem quin Diodorus quae capp. 56— 
59 de hae re profert ex Ephoro hauserit, dubium non 
est. Omnia enim arcte inter se et cum eis quae prae- 
cedunt et sequuntur cohaerent, et bene ei convenit cum 
Cumaeo, quod ad Xerxem, non ad Artaxerxem Themis- 
toclem facit venientem; (cfr. Plut. init. c. 27 et. Diod. 
50, 6: dEioDrroc O8 voU OOspicroxÀéov; dyayetv odvüv 
mQóc vüv XÉpEpv x. v. À); e Thucydide autem, cum hac 
ips& de eausa, tum quia illo multo copiosior est, eum 
hausisse cogitari nequit. Quae .si recte se habent, 
eiusdem scriptoris vestigia in Nepotis vita Themistoclea 


cognoscuntur, atque fontem eius eundem Ephorum, non: 


Thucydidem fuisse iudicandum est. Nam quod in uni- 
versum de fuga Themistoelis convenienter cum Thucy- 
dide refert inde nihil efficitur, quia idem ad Diodori et 
Plutarchi narrationem valere supra vidimus; inde vero 
quod nonnulla ita comparata sunt, ut e Thucydide flu- 
xisse non possint, iure concluditur, eum non Thucydidem 
ipsum sed Ephorum exseripsisse. Supra enim iam vidi- 
mus Nepotem eum Diodoro eonsentire quod narrat, The- 
mistoclem ipsum Admeti filium arripuisse, cum Thucy- 
dides mulierem regis eum hancdkaerimoniam edoeuisse 
testis sit; porro vide, quae c. 3, 5 Nepos proferat 
Thucydidea narratione fusius esse scripta, atque ita illa 
quidem ut cum Diodoro conveniant et Nepotis verba e 
longiore Diodori narratione contracta esse videantur. 
Thucydides enim dicit (c. 137) xeà fexegov o) no4AÀó 
tol; 2faxsdeipovíoi xaà "A49qvaíoc dAJoUO. xai moAAG 
sinobow osx àxdídoo» , dAA  dmooxéAAes fovàópevov wc 
faciAén nogsvOSva, éni vyv éígav JdÀacoav x. t. À., 
Diodorus eontra et Nepos Admetum Themistocli persua- 
sisse ut fugam de novo capesseret testes sunt; Diod. 
06, 2, éneiJe 10v OspicroxAÉn v)v sayiary» àmiévos Àa- 
Joe wi» JaxcOciuovíev, Nepos c. 8, b: ,monuitque, ut 
: eonsuleret sibi^. Tum vide Diod.: ézei Óà oi 4exedoi- 
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pov... . AEdrovv astüy ngóc upoolav . .. . ó Baci- 
Asvc qofip9eig này và; dneiddc, 8 Àcuvy dà vov ixéaqv 
. énes U& vóv OsuicsoxAÉa, «ijv caxíosqv 
dnsévas .... Gvpnodarorvvoc adsd nádyso «a 
zQÀUg quyov zov fRaciléec, et Nepotem. ,Nam 
quum ab Atheniensibus et Lacedaemoniis erposceretur 
publice supplicem non prodidit, monwitque ut consuleret 
8; ..... itaque Pydnam eum deduci iussit e quod 
satis esset. praesidi dedit". Nonne tanta est eorum 
similitudo, ut e communi fonte eos hausisse iudican- 
dum sit? 
Quodsi hoc eis quae attuli tibi non probatur, si Ne- 
. potem Thucydide solo usum esse putas, et quibus ab eo dis- 
sentiat ei ipsi, neque vero fonti tribuere vis, c. IX certe, in 
ponderanda quaestione illa de adventu Themistoclis Susa 
facto, alium scriptorem a Nepote esse inspectum ut pu- 
temus, prorsus necessarium est. Nam quod dicit: ,Seio 
plerosque ita scripsisse, Themistoclem, Xerxe regnante 
in Asiam transiisse" e Thucydide desumere non potuit, 
quippe qui c. 137 nil dicit nisi: éocrmépne yocppova óc 
faciAén "MdovaképEgy và» XégEov vewcw flacAsvov:w, ne- 
que controversiae illius ullo verbo mentionem facit. 
Parum etiam veritatis speciem habet, si quis putet, 
hoe quidem loco Nepotem ex alio scriptore hausisse, ca- 
pitibus autem quae praecedant meram Thucydidis rela- 
tionem tradidisse; nullo modo enim intelligitur, eur hoe 
ipso loeo in mentem ei venerit fonte primario relicto 
alia testimonia quaerere. Thucydides enim simpliciter 
et certis verbis asseverat, ad Artaxerxem venisse The- 
mistoclem, ita ut dubitatio ei qui illum solum ante ocu- 
los haberet, existere non possit.  Sumendum igitur 
esset, Nepotem in tota hac vita scribenda non. unum 
duosve fontes exscripsisse, uti posuimus, sed plures ubi- 
que inter se comparasse, atque diligenter examinantem, 
quid quisque rettulisset, eum qui summa fide dignus es- 
set secutum esse. Tali laude autem eum dignum non 
esse, nemo profeeto negabit, qui leviter modo hanc The- 
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mistoclis vitam perlegerit; in qua quam falso et per- 
verse pleraque relata sint, aíferre supervacaneum est, 
eum.Nipperdeius haec omnia accuratissime collecta ver- 
bis editionis suae adscripserit. Nepotis igitur verbis 
nihil efficitur nisi, eum non Thucydide, sed alio fonte 
qui et ipse de huius. quaestionis difficultate cogitaverit, 
usum esse; ad quem vero id magis pertinet, quam ad 
Ephorum, quem scimus et alios scriptores e£ monumenta 
et inscriptiones ad historiam scribendam contulisse et 
comparasse ? | 

Ceterum quid iudicandum sit de quaestione ista e 
qua Plutarchi et Nepotis auctoribus tot evenerunt diffi- 
eultates, de qua ne nostris quidem temporibus convenit 
inter homines doctos, hoc loco longius exponam non ne- 
cesse est, postquam homines doctissimi Ernestus Curtius 
et Arnoldus Schüfer!) ita eam solverunt, ut Themistocles 
in interregno septem mensium, quod intercessisset inter 
Xerxis finem et Artaxerxis initium, Susa pervenisse pu- 
tandus. sit ?). B 

Sed iam ad Plutarchum redeamus, quem inde a v. 14 
pag. 250 ad alius generis scriptorem transiisse, ipsius 
verbis satis dilucide indieatur. Nam quae dicit ov 
ydo mÀavoíusvog meg sav "doíav, dg q«o Osonounoc, 
dÀA iv Mayvgoíq nip oixdv, .. .. . éri roÀ0v xoovov 
áÀdsQg Oiysv, oU navv 1 voi; EAÀAgrixoig nQaypacs faci- 
Aécg mgocéyovrog x. v. À. cum eis quae praecedunt nullo 
sententiarum .nexu coniuncta, immo eis opposita sunt. 
Primum enim quid sibi vult Plutarchi illud: o9 ydg n4a- 
»wp5voc? cuiusnam rei causa hoc enunciato adnecti- 
tur?. Deinde quo modo Plutarchus dicere potuit: ov 


]) Curtius, h. G. II, pag. 730, 68. A. Schüfer, 1l. l. 
pag. 9. 

2) cfr. Pierson, l l pag. 61. — De anno fugae ab illis 
dissentiunt Krüger, stud. hist. phil. I, pag. 31, Hengsten- 
berg, Christologia II, pag. 542— 560, quos sequuntur, Finckius, 
l. l. pag. 88, Otto, 1. 1. pag. 98. 
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yàg nAavdpsvog régi v)v "doíav, cum eis ipsis quae 
proxime praecedunt exposuerit quot varios casus, quot 
rerum discerima Themistocles cum per varia.Asiae op- 
pida proficisceretur expertus sit? "Tum qua ratione cum 
his conveniunt quae dicit: imi noA?» goóvov dde 0:$- 
yv? porro quae sequuntur o) rzovv w voi; '"ElÀgw(axotg 
"oXypacs facÀéog rwoodéyorvrog, nonne prorsus conira- 
ria eis sunt, quae Plutarehus ineunte c. XXX seripsit: 
xa|xflaivova  Ó' asid ngóg vàc "ElÀAgnuxdc nodtnug imi 
SéÀacca»? Inter se vero omnia (inde a v. 14 p. 250 
— fin. eap.) arcte cohaerent, enunciata bene se excipiunt 
et periodum efficiunt optime absolutam. ltaque dubium 
esse non potest, quin ex uno fonte omnia fluxerint, qui 
diversus sit ab eo unde c. XXVI—XXXI desumpta sunt. 
Addi potest auctorem Plutarchi rerum scriptorem fuisse 
videri, quia non narratiunculae inanes, utifit in eis quae 
praecedunt, sed res gestae, breviter illae quidem sed uti 
se habuerunt, proferuntur , atque eum quidem scriptorem 
qui historiam ornamentis rhetoricis exornaverit (efr. v. 28 
sequ.) et de Themistoecle benevole iudicaverit. Quare 
puto Plutarchum ad fontem primarium reversum ex 
Ephoro, quae de Themistoclis postremis vitae temporibus 
et morte habet, hausisse. De Thucydide enim cogitari 
nequit ut qui multo brevior sit, et ne e Theopompo 
haec fluxisse putemus Plutarchus ipse vetat, qui ideo 
solum Chium laudat, ut sententiam eius refutet; Nepos 
contra cum Plutarcho consentit quod et ipse scripsit: 
,domicilium Magnesiae sibi constituit". (Plut.: év» May- 
vgcíq oixdàv), neque quisquam, magnam praebere Plutar- 
chum Diodori similitudinem «eap. 57, 6. 7 et 58, 1. 
Themistoclis honores describentis negabit.  Putaverunt 
alii Plutarchum, quae de morte Themistoelis proferret 
non ex Ephoro sed alio scriptore hausisse; atque Rüh- 
lius quidem (p. 28) eum adscripserit locum e Ciceronis 
Brut. c. XI desumptum: ,Ut enim tu nune de Coriolano, 
sic Clitarehus sie Stratocles de Themistocle finxit. Nam 
quem Thneydides . . ... hune isti aiunt, cum taurum im- 
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molasset, exeepisse sanguinem patera, et eo poto mor- 
tuum eoncidisse", dicit: ,Daraus ergiebt sieh in Ver- 
bindung mit Plut. Them. c. 31, dass Plutarch für das 
Ende des Themistocles einen von beiden ausgeschrieben 
hat^, et paullo post: ,Im Zweifel wird anzunehmen 
sein, dass Plutarch dem  Kleitarchos folgte". ^ Hoc 
quidem fieri potuisse non negaverim, verisimile autem 
mihi nullo modo esse videtur. | 

Primum enim in dubio relinquendum est, num ullo 
omnino loeo Plutarchus Clitarehi libros inspexerit; duo- 
bus locis enim solum (Them. c. 27 et. v. Alex. c. 46) 
eum nominat, sed ita utroque, ut nomen eius eum aliis 
multis coniunctum legatur, quae ne omnia e scriptorum 
ipsorum libris Plutarchus desumpserit, non est verendum. 
À Clitareho vero narratiunculam istam non primum esse 
excogitatam, ut quis e Ciceronis illo suo iure colligere 
posset, sed multo prius in Graecia fuisse cognitam et 
pervagatam, plane apparet e versibus Aristophanis equit. 
v. 84 dicentis féAuczov uiv alua toígsov muetv, ó Oc- 
pectoxAíorc ydg Javotog oigsretegoc. 

Itaque si re vera Plutarchi illa Ephoro debentur, 
licet etiam verbis eius uti &d tempus mortis eius accu- 
ratius definiendum, et recte Schüfer (l. l. pag. 12) po- 
suisse mihi videtur: ,Ego contra cum Lydiato, Dun- 
ekero, Curtio "Themistoclem cirea ol. LXIV. 524 natum 
esse censeo, mortuum quo tempore Aegyptii ab Atheni- 
ensibus adiuti contra Artaxerxem rebellaverant, proximis 
annis post ol. LXXX. 460". 

Quae denique de genere Themistoclis, de loco quo 
sepultus sit, de honoribus, quibus post mortem sit elatus 
cap. XXXIT profert Plutarchus, ex alio fonte ei mana- 
verunt. Ipse enim testes nominat Platonem, Andocidem, 
Phylarehum, Diodorum periegeten, quorum quin Andoci- 
dem et Phylarchum non ipse evolverit dubium non est, 
quia ideo tantum eos affert, ut breviter quid scripserint 
refutet. Quae autem Diodoro tribuit. ita comparata sunt, 
ut aut apud illum ipsum aut apud Atthidum seriptorum 
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aliquem ea invenisse putandus sit, ,aceuratissima est 
enim loci descriptio, ut oculis stilum auctoris sequi pos- 
sis, eaque comiei insuper, quorum testimoniis omnis haec 
antiquitatum doctrina apud antiquiores illustrari solebat, loco 
Blabilita. Neque asseverantius suam opinionem posuit, scri- 
bebat enim og vsovodv u&AAov f$ yeyvoioxcw , quod noli 
ad descriptionem loci referre, quae satis luculenta est, 
verum nolebat confidenter de ossibus 'Themistoelis in 
Attieam deportatis commemorare, de quibus dubitanter 
narrat etiam Thuc. I, 138" ). De vita et auctoritate 
Diodori permulta scripta sunt ab hominibus doctis?) 
nobis vero fontes huius capitis Plutarchei indagantibus 
maximi momenti est, quod eum non solum de demis Át- . 
ticis, de monumentis sepulerorum, de fabulis ritibusque 
Sacris scripsisse constat, sed inquisivisse etiam in stirpes 
familiarum Atticarum fragmento 4.5) e Plut. Cim. cap. 
16 desumpto patet. Qua de causa ei tribuere non du- 
bito cum quae initio cap. XXXII accuratissime de ge- 
nere Themistoclis exposita sunt, tum quae Plutarchus 
nomine eius adseripto inde a versu 3—1b5 (pag. 252) 
tradidit. Reliqua num ex ore Ammonii*) magistri om- 
nia audierit an aliunde hauserit pro certo statuere non 
ausim. 

De Nepotis autem capite decimo disputare superse- 
dere possum, quia et Nipperdeius et Rinekius?) aceura- 
tissime demonstraverunt, eum ex Thucydide non hausisse. 
Itaque cum capitum quae praecedant Ephorum fontem 
fuisse demonstrasse mihi videar, iure eidem eap. X tri- 
buemus. 


Haec fere habui quae de auctoribus Plutarchi, Dio- 


]) Preller, ad Polon. .p. 171. 

2) cfr. Müller, f. h. G. II, 853. 

8) Müller, 1. 1. II, 854. 

4) de Ammonio vide Westermann, commentatio de Plut- 
archi vita et scriptis, in editione Bekkeriana I, p. V, annot. 5. 
Herzberg, Gesch. Griech. u. d. Herrsch. d. Róm. II, p. 161 seq. 

5) Nipperdey, l. l. p. 80. — Rinck, l. l. p. LXX seq. 
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dori, ustini dissererem, quare hic lubet breviter com- 
plecti quae de singulorum capitum fontibus eruisse mihi 
visus sim. 


| Plutarchus. 
Cap. I.  Neanthes. 
III. — Koíro. doxct Theopompus, idem inde a v. 7 
p. 222. Oi piv» ydg dàÀo.. 
IV. Theopompus. 
VI. Philochorus. 
VII. — "Enmei d8 volg 4qero?; Ephorus, inde usque 
ad finem cap. Neanthes. 
VIII. Ephorus; inde a v. b p. 227. "Eon dé si; 
E)floíag Philochorus. 
IX. Ephorus. 
X. Philochorus usque ad v. 13 cap. XI. (p.- 230). 
Xl. Neanthes. 
XII. Ephorus. 
—. XIII Philochorus et Neanthes. 
XIV—XVII. Ephorus (initio cap. XV. Philochorus). 
XIX—XX. | Ephorus. 
XXII v. 17. Tó» pà» ovv dEocrQaxigpóv — XXIV, 
"Evsos uàv obv. Ephorus. | 
XXVI—XXIX. Neanthes. 
XXX—XXXIL. v.14. O) yàg nAavuputvoc. Nean- 
theg? 
XXXI. Ephorus. 
XXXII. Diodorus periegeta, Plutarchus ipse. 


Diodorus. 
Libro XI. Ephorus. 


Iustinus. 
Lib. II, eap. X—XII, 12. ,Namque Athenienses". 
Ephorus. 
Cap. XII, 12 — cap. XV. Theopompus. 
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Nepos. 
Cap. I—II. "Theopompus. 
Cap. III. Ephorus. 
Cap. IV—VII. Theopompus. 
Cap. VIII—X.  Ephorus. 


